Arbeiten (z.B. Aufsatze) zu analysieren, Diskussionsthemen zu erarbeiten, Unterrichts-
pléne zu erstellen, Bilder zu einem Thema zu generieren, Materialien fur Beitrége in
den sozialen Medien zu erstellen.

Wichtige Erkenntnisse erwirbt man in einem berufsorientierten Unterricht bei der
Behandlung der aktuellen Diskussionsthemen aus dem Arbeitsleben, deren Analyse
inhaltliche, sprachliche und interkulturelle Aspekte umfasst. Zentrale sprachliche
Dimensionen der Konfliktkommunikation sind dabei berufsspezifisches VVokabular und
Fachtermini. Zu den interkulturellen Dimensionen einer Konfliktsituation gehoren die
kulturelle Vielfalt eines Arbeitsteams, das Verstdndnis unterschiedlicher kultureller
Hintergrinde von Kunden und anderen Teammitgliedern, die Betonung von Respekt
und Empathie im Umgang mit kulturellen Unterschieden sowie die FOrderung eines
integrativen Teamklimas.

Der berufsorientierte Sprachunterricht steht vor mehreren Herausforderungen, die
sich aus den sich wandelnden Anforderungen der Arbeitswelt und der Globalisierung
ergeben. In diesem Beitrag wurden nur einige von ihnen aus den Reflexionen des
Autors behandelt.
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JIH2GICMUYHO20 MA KYIbMYPOI02IUH020 po36umKy Gpaseonozizmis. I[Ipononyemocsa Hoguill nioxio
00 BUBUEHHs HIMeYbKoi ma YKpaiHCbkoi @pazeonocii 3 mouku 30py OIaXPOHIUHO20 ACNEeKmy
KYAbMYypoao2ii, AKUll NONA2AE Y BUABNEHHI HAYIOHANbHO-KYIbMYPHUX YUHHUKIG, DEeNeBaHmHUX 0/
Gopmysanns ppaseonoziunoi kapmunu ceimy Himeyvbkoi ma YKpaiHcvbkoi mos. Busnauaromvcs
Kpumepii 6CmMano81eH sl HAYlOHAIbHO-KYIbMYPHOI cneyudixu gpazeonocizmis. Onucyemucsi 00c8io
cucmemamuzayii pazeonocivHux oOuHuYb y O0IAXpOHIi HA OCHOGI cucmemu 00pasieé i CUMBONIG
nesHoeo icmopuuno2o nepiody. Ilposooumvcs icmopuxo-ceHemudHull aHaniz @pazeonoizmis.
Bcmanosnioomoca HayionanbHo-KyIbmypHi YUHHUKU, peleanmHi 01 Gopmyseants Gpaszeono-
2IUHOI KapmuHu ceimy HimMeybkoi ma YKpaiHcbkoi mos. Buxopucmanus maxozo nioxoody mooice
oamu nosHe yseileHHs NPo HAYIOHATbHO-KYIbIMYPHI 0COOIUB0CMI (hpazeono2iunoi cucmemu HiMeybKoi
ma YKpaincoKoi Mos.

Kniouosi cnosa: ¢paseonociuna oounuys, OiaxXpOHIYHUL ACNEKM, KYIbMYpPOAOSIYHUN ma
JIH2BICMUYHUL AHAI3.

The thesis is devoted to the cultural and linguistic study of the formation of German and
Ukrainian phraseological units. The paper suggests a new approach to the study of German and
Ukrainian phraseology from diachronic aspect of culturology, which consists in identification of
national-cultural factors relevant for the formation of phraseological world representation of German
and Ukrainian languages. The criteria for establishing the national-cultural specificity of
phraseology have been defined. The experience of systematization of phraseological units in
diachrony based on a system of images and values of a certain historical period have been described.
Historical and genetic analyses of phraseological units have been determined.

Phraseological unit in German and Ukrainian is a complex verbal formation. Linguistic and
extralinguistic factors play an importanat role in the formation and development of phraseological
units. But there are still questions — how are these phraseological units created. Our goal is to
study the origin and structure of German and Ukrainian phraseological units. We also aim at
enriching idiomatic phraseologisms with the examples of their actual use in current parlance.

The article is closely connected with the definition of peculiarities of national-cultural
symbols of the speakers of German and Ukrainian languages as one of the most important
extralingual fragment of reality. The usage of this approach can give a complete picture of
national-cultural peculiarities of phraseological system of German and Ukrainian languages.
National-cultural factors relevant for formation of phraseological world representation of German
and Ukrainian have been determined. The present work tries to contribute to broadening the scope
of investigation and methodology of the previous cultural and linguistic research of German and
linguistic phraseology and fill research gaps in this field.

Key words: phraseological unit, diachronic aspect, cultural and linguistic analysis.

Es existieren verschiedene Maoglichkeiten, sich mit der Problematik der Zusam-
menhé&nge zwischen Sprache und Kultur zu beschaftigen. Schon Wilhelm von
Humboldt betrachtete nicht die Gemeinsamkeiten, sondern eher die Unterschiede in
den Sprachsystemen und Sprachkulturen. Unterschiede sah er in den Ausdriicken
verschiedener Kulturalitaten (Foldes, 2021, S. 12-13). Die anthropologische Linguistik
befasst sich mit Sprache und Sprechen aus interdisziplindrem Blickwinkel, und zwar
mit Sprache als kulturkonstitutive Ressource sowie mit Sprechen als kulturelle und
soziale Praxis.
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Bereits im 19. Jahrhundert entstanden Elemente der Wissenschaft, die sich dann
in eine eigenstandige Richtung entwickeln — die kulturelle Linguistik. Baudouin de
Courtenay unterschied in seinem Werk “Uber die altpolnische Sprache” zwei Seiten
von Sprachgeschichte: die dufl3ere (geografische und ethnologische) und die innere
(grammatische). Das Material fiir die auflere Sprachgeschichte stimmt weitgehend
mit dem Material fur die innere Sprach- und Literaturgeschichte (Kulturgeschichte)
Uberein. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts schwappten die deutschen Traditionen hin-
sichtlich Kultur- und Sprachbetrachtung in die USA Gber und wurden vor allem von
Franz Boas, Benjamin Lee Whorf und Edward Sapir intensiv aufgegriffen.

Die ldee, die diachrone kulturelle Linguistik neben der synchronen zu
unterscheiden, entstand in Analogie zur Unterteilung der Allgemeinen Linguistik in
synchrone und diachrone. Wenn wir uns der Geschichte der Sprachwissenschaft
zuwenden, kénnen wir sagen, dass die Linguistik thren Weg mit dem Studium der
Fakten der linguistischen Synchronie begann. In diesem Aspekt wurden auch in der
griechisch-romischen Linguistik allgemeine philosophische und besondere Sprach-
fragen behandelt (Phonetik, Wortartenlehre, Syntax).

Ahnliches galt fir die arabische Linguistik (Grammatik, Lexikologie). Die
Linguistik blieb in der Renaissance deskriptiv und synchron. Sie hatte ihren Fokus
auf lebendige Nationalsprachen und das Desideratum, alle bekannten Sprachen der
Welt mit Worterbuch-Katalogen abzudecken. Damals sind Ideen und sogar konkrete
Beispiele fiir historische Interpretation sprachlicher Fakten entstanden (Etymologie
der Worter, Erklarung der Ahnlichkeit von Sprachgruppen durch die Gemeinsamkeit
ihrer Quelle).

Da die historische Linguistik in ihrer Blitezeit die Sprache nicht von ihrer
soziokulturellen Grundlage loste, wurde die Linguistik selbst als Bestandteil der
Geschichte gewertet. Die Sprache wurde Quelle und Mittel zur Erforschung einzelner
Epochen, insbesondere der Geschichte ihrer geistigen Kultur. In der historischen
Linguistik, in ihren externen und internen Abschnitten, findet man viele Materialien,
Beobachtungen und Schlussfolgerungen, die fur den Aufbau der historischen kultu-
rellen Linguistik nitzlich sind.

Die interne Linguistik befasste sich mit der Erforschung des systemhaften
Charakters der Sprache, die externe wiederum mit der Erforschung von Problemen
der kulturellen Natur der Sprache. Sie wandelte sich in die kulturelle Linguistik um,
um kulturell bedingte Funktions-, Entwicklungs- und Interaktionsmuster von Sprachen
untersuchen zu konnen. Die kulturelle Linguistik selbst spaltet sich in ihrer weiteren
Entwicklung in synchrone und diachrone. Die diachrone kulturelle Linguistik ist
darauf ausgerichtet, Veranderungen des sprachkulturellen Zustands des Ethnos Uber
einen bestimmten Zeitraum zu untersuchen, d.h. die Entwicklung seines kulturellen
Zustandes (CeniBanosa, 2008, S. 252).
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Die kulturelle Linguistik betrachtet Phraseme als konstituierende Elemente des
phraseologischen Weltbildes, ihre Fahigkeit, die kulturelle Identitdt der Menschen
widerzuspiegeln. In der Regel driicken Phraseologismen allgemeine Uberzeugungen
aus. Das in der phraseologischen Struktur der Sprache verankerte Bildersystem ist
eine Art “Nische” fiir die Akkumulation von Weltanschauungen. Sie ist in gewisser
Weise mit der materiellen, sozialen oder geistigen Kultur der Sprachgemeinschaft
verbunden und kann daher auf nationale kulturelle Erfahrungen und Traditionen
hinweisen. Phraseologismen, die typische Vorstellungen widerspiegeln, kénnen die
Rolle von Standards, Stereotypen kultureller und nationaler Weltanschauungen spielen
oder auf thren Symbolcharakter hinweisen und als sprachliche Vertreter kultureller
Symbole fungieren.

“Ein {ibergreifendes Anliegen der cultural linguistics besteht darin, Inter-
relationen von konkretisierbaren cultural conceptualisations (Schemata etc.) und
Sprachsystemaspekten (z.B. Morphosyntax) zu erschlieen. Dabei werden Sprache
und Kultur als komplexe adaptive Systeme mit viel Dynamik und Plastizitat auf-
gefasst. Ihr analytisches Setting kann folglich dahingehend zusammengefasst werden,
dass die kulturelle Kognition den Rahmen fiir die kulturellen Konzeptualisierungen
(mit ihren Komponenten kultureller Schemata, kultureller Kategorien und kultureller
Metaphern) bildet, die ihrerseits mit dem Sprachsystem (Morphosyntax, Semantik/
Pragmatik und Diskurs) interagieren” (Foldes, 2021, S. 28).

Somit wird innerhalb des kulturell-linguistischen Ansatzes die nationale und
kulturelle Einzigartigkeit der Phraseologie darin gesehen, dass diese eine Reihe naiver
Vorstellungen von Muttersprachlern Gber ein bestimmtes Konzept der nationalen
Kultur enthalt. Die Analyse der Phraseologie, die auf ein bestimmtes Konzept der
geistigen Kultur hinweist, enthllt die national-kulturelle Konnotation des analysierten
Konzepts, und die Analyse einer Reihe solcher Phraseologismen ergibt ein vollstén-
diges konzeptuelles Bild, das in dem phraseologischen Weltbild betrachtet wird.

Die letzten Untersuchungen auf dem Gebiet der phraseologischen Bildung der
deutschen Gegenwartssprache lehnen das Wort als Bildungsmaterial eines Phraseo-
logismus nicht ab. Dariiber hinaus ist der Status einer sprachlichen Einheit als der
eines Lexems oder eines Syntagmas in der Sprachwissenschaft weitgehend an die
orthographische Norm gebunden (Sulikowska, 2019, S.30). Sulikowska teilt
phraseologische Merkmale in primére und sekundare auf. Zu den ersteren werden
Polylexikalitat, Festigkeit und Idiomatizitat gezéhlt, die in Anlehnung an verschie-
dene Autoren ausfihrlich diskutiert werden (Sulikowska, 2019, S. 29). Das letzte
Kriterium dient als eine Trennungslinie, die Phraseologismen im weiteren Sinne von
denen im engeren Sinne (= Idiomen) abgrenzt (Sulikowska, 2019, S. 35). Zu den
sekundaren Merkmalen gehoren Lexikalisierung, Reproduzierbarkeit, Sprachiiblich-
keit, unikale Komponenten, Motiviertheit, Bildhaftigkeit, Bildlichkeit, semantischer
Mehrwert sowie Expressivitat (Sulikowska, 2019, S. 37).
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Neuere Untersuchungen zu unterschiedlichen Sprachen ergeben, dass eine
Platzierung von ldiomen ins Zentrum sprachlicher Musterhaftigkeit aus gebrauch-
sorientierter Perspektive keineswegs gerechtfertigt ist. So weisen Siepmann und Biirgel
(2019) auf der Grundlage ihres Corpus de Référence du Francais Contemporain
(CRFC) nach, dass Idiome im Franzdsischen im engeren Sinne quantitativ betrachtet
keinerlei Rolle spielen. Sie dienen vielmehr als hochfrequent semantisch vollig
unauffallige Bigramme wie un peu, parce que, par exemple, en plus.

Erst eine von den Autoren ausdriicklich in den Vordergrund gestellte korpus-
linguistische Vorgehensweise auf der Grundlage groBer Korpora mundlicher und
schriftlicher AuBerungen, wobei Introspektion aufgrund von Intuitionen ausgeschlossen
wird (Yearbook of Phraseology, vol. 11, 2020, S. 33), wohingegen ‘“korpuslinguis-
tische Analyseverfahren und -instrumentarien sehr hilfreich sind, teilweise
unverzichtbar erscheinen” (Yearbook of Phraseology, vol. 11, 2020, S. 41), konnte
empirische Erkenntnisse beziglich der sprachlich-textuelldiskursiven Frequenz
unterschiedlicher Typen von “Musterhaftigkeit” erbringen.

SchlieBlich versuchen Stein und Stumpf auch die Form-Bedeutungskontinua der
viel diskutierten Konstruktionsgrammatik einzubeziehen, die zwar auf viele vorgeformte
Erscheinungen zutreffen, allerdings nicht auf alle Erscheinungsformen sprachlicher
Musterhaftigkeit zufriedenstellend angewendet werden koénnen. (Yearbook of
Phraseology, vol. 11, 2020, S. 32) Insbhesondere wird infrage gestellt, dass sprach-
liches Wissen durchgehend und ausschlief3lich auf Konstruktionen aufgebaut und mit
konstruktionsgrammatischen Methoden zu beschreiben ist (Yearbook of Phraseology,
vol. 11, 2020, S. 32). Ausgehend von den skizzierten theoretischen Modellen werden
im Folgenden funf unterschiedliche Ebenen der Musterhaftigkeit sowie drei ebe-
nenubergreifende Ph&nomene sprachlicher Musterhaftigkeit aus unterschiedlichen
Perspektiven diskutiert. Auf der untersten Stufe der Musterhaftigkeit steht die
Wortebene (Wortbildungsmuster), auf der hoéchsten die Diskursebene (Argumen-
tationsmuster, Metaphern und Denkstereotype). Dazwischen situieren die Autoren in
steigender Ausdehnung und Komplexitat die Mehrwortebene (Phraseme und usuelle
Wortverbindungen), die Satzebene (Valenz- und Satzmuster), die Textebene (Text-
sorten, Text- und Formulierungsmuster, formelhafte Texte) und die Gesprachsebene
(von Routineausdriicken bis zu kommunikativen Gattungen).

Ihrem Anspruch entsprechend, eine Einfuhrung in Phanomene sprachlicher
Vorgeformtheit anzubieten, geben die Autoren einen kompetenten Uberblick zu allen
genannten Bereichen, skizzieren die gangigen Ansatze, indem sie sich auf die jeweils
einschlagigen Arbeiten beziehen, geben im Anschluss an praktische Zusammenfas-
sungen Tipps fur weiterflhrende Lektiren und zu jedem Gebiet zwei exemplarische
Vertiefungen, z.B. im Bereich Phraseologie zur Phraseodidaktik oder der Kinder- und
Jugendliteratur. Erstrebenswert ist zweifellos eine Einfihrung in das systematische
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Bemihen der Autoren, Verbindungen aller Bereiche zur Konstruktionsgrammatik
herzustellen, selbst wenn die Anregungen nicht empirisch umgesetzt werden kénnen.
Auch das Verwenden multimodaler AuBerungseigenschaften hinsichtlich der Ge-
sprachsebene ist sinnvoll.

Der weitgehende Anspruch, von der Wort- bis zur Diskursebene sédmtliche
Ph&nomene sprachlicher Praformiertheit zu behandeln, zeigt, dass im Grunde nur der
Forschungsstand der “herrschenden Lehre” der einzelnen Fachgebiete dargestellt wird
bzw. werden kann. Dies gilt beispielsweise fur Phraseme und usuelle Wortver-
bindungen auf der Mehrwortebene, die als “Dreh- und Angelpunkt der Untersuchung
von Musterhaftigkeit” (Yearbook of Phraseology, vol. 11, 2020, S. 67) dargestellt
werden, “da sich in den idioma tischen bzw. phraseologischen Ausdriicken die
vermutlich am besten erfassbare Form von Musterhaftigkeit findet” (Yearbook of
Phraseology, vol. 11, 2020, S. 67).

Das phraseologische Weltbild ist nur ein Teil eines ganzheitlichen sprachlichen
Weltbildes, das mittels Phraseologie beschrieben wird. Das ist ein universelles, fir
alle Sprachen eigenes, einfallsreiches System spezieller sprachlicher Einheiten, die
die Merkmale der nationalen Weltanschauung vermitteln. In dem phraseologischen
Welthild ist jede phraseologische Einheit ein Element eines strengen Systems und
erfullt bestimmte Funktionen bei der Beschreibung der Realien der umgebenden
Realitat.

Sprachliches als auch phraseologisches Weltbild ermdglichen die Weitergabe
kultureller Informationen von Generation zu Generation und sichern die Kontinuitat
und Stabilitdt nationaler Vorstellungen, Stereotypen, die sich in der semantischen
Struktur der Phraseologismen widerspiegeln. Die Phraseologismen erkennen die
kumulative Funktion einer Sprache und verwirklichen die Ubertragung der Kultur
von einer Generation zur ndchsten. Sie konnen als “Gesichtszlige” im nationalen
Portrat bezeichnet werden, tragen dazu bei, die Weltanschauung und Mentalitat der
Menschen zu offenbaren, da sie ein eigenartiges Ergebnis kognitivbewertender men-
schlicher Aktivitdten sind, die letztendlich das Konzept der Weltwahrnehmung bilden.

Der kognitive Kern des Konzepts des Weltbildes ist ein allgemeingultiges
Ergebnis der Reflexion im kollektiven Bewusstsein einer bestimmten Gemeinschaft.
Gleichzeitig ist die Reflexion der Realitat kein Spiegelbild, sondern das Resultat
eines doppelten Prozesses (logische und sensorische Erkenntnis). Dieser kreative,
transformative und interpretative Charakter wird durch die Realitat bestimmt, die im
Weltbild der Gesellschaft dargestellt wird.

Da die vorliegende Arbeit auf einen diachronischen Vergleich zwischen den
phraseologischen Systemen der ukrainischen und der deutschen Sprache abzielt, ist
eine theoretische Auseinandersetzung mit der Kontrastierung von Phraseologismen
notwendig. Wichtig ist auch, das Ziel einer solchen Kontrastierung vor Augen zu
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haben. Dasselbe beinhaltet nach Fleischer eine Analyse und anschlieRende Heraus-
arbeitung von Unterschieden und Gemeinsamkeiten zwischen zwei oder mehreren
phraseologischen Sprachsystemen (Fleischer, 2015, S. 25).

Es gibt zwei Herangehensweisen an einen phraseologischen Sprachvergleich:
eine diachronische (kontrastiv-historische) und eine synchronische (kontrastiv-
synchronische). Die erst genannte Methode eignet sich vor allem fur einen Vergleich
von zeitlich unterschiedlichen Sprachzustdnden. Dabei koénnen die Entstehungs-
geschichte und die Grundlage von Phraseologismen erforscht sowie eine zeit-
geschichtliche Gliederung innerhalb des phraseologischen Bestandes einer Sprache
vorgenommen werden (Foldes, 2021, S. 11).

Die Methode der synchronen Zeitabschnitte ist die wichtigste Methode der
Analyse in der diachronen Phraseologie. Sie erforscht gesetzmaRige Verdnderungen
des sprachlichen Zustandes. Dabei bewahrt man die allgemeine Vorstellung von der
ununterbrochenen Entwicklung der Sprache. Jeder linguistische Vergleich sieht die
Feststellung integrativer und differentieller Merkmale vor. Das Ergebnis solch eines
Vergleichs ist die Feststellung der Entwicklung des phraseologischen Sprachbestandes.

Da Phraseologismen sekundér entstandene Zeichen sind, muss bei dem Versuch
ihrer Kkontrastierenden Erfassung ein komplexer Vergleich jener Systemeinheiten
vorgenommen werden, aus denen sie gebildet werden. Das bedeutet, dass der lexika-
lische (d.h. der Komponentenbestand), der struktursyntaktische (z.B. verbaler oder
nominaler Phraseologismus, etc.) und der struktursemantische Aspekt (d.h. die
semantische Organisation, z.B. thematische Bereiche, also phraseosemantische
Gruppen — z.B. Somatismen) der Phraseologismen untersucht werden missen
(Foldes, 2021, S. 17).

Zusammenfassend sind die VVoraussetzungen fiir die Phraseologieforschung 1) das
Vorhandensein von Ubereinstimmungen, Ahnlichkeiten und Unterschieden zwischen
den zu kontrastierenden Sprachen, 2) Vergleichbarkeit, 3) das Vorhandensein einer
BezugsgroRe, an welcher Ahnlichkeiten und Unterschiede gemessen werden kénnen,
4) die Verwendung eines einheitlichen theoretischen Konzepts, um die Phdnomene
der gegeniibergestellten Sprachen und Sprachvarietaten nachvollziehbar und objektiv
interpretieren zu kénnen (F6ldes, 2021, S. 15).

Im Prozess der Bildung der untersuchten phraseosemantischen Gruppen wird den
Fragen nachgegangen, welche VOlkernamen im phraseologischen Gebrauch beider
Sprachen berhaupt vorkommen und welche Eigenschaften dabei den einzelnen Volkern
jeweils zugeschrieben werden. Dabei werden Ethnonyme beriicksichtigt, welche nicht
dem européischen Kulturkreis entstammen. Hierbei wird auch ersichtlich, dass in den
ethnonymischen Phraseologismen nicht alle européischen Volker vertreten sind. Es liegt
vorerst die Vermutung nahe, dass es vor allem in geographischen Grenzbereichen
wegen der hdufigen Kontakte zwischen den Volkern zu hoher Stereotypenbildung
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gekommen sein muss. Die Zahl der phraseologischen Verbindungen mit ethno-
nymischen Komponenten und ihre Verteilung auf die einzelnen Sprachkulturen
Europas zeigen jedoch, dass es nicht immer die benachbarten Volker sein missen,
denen bestimmte Eigenschaften zugeschrieben werden, die sich dann innerhalb der
Phraseologie manifestieren.

Die phraseologischen Verbindungen, die fir die Analyse exzerpiert wurden,
sind jeweils Trager von bestimmten Meinungen Uber andere Volker. Die alltags-
sprachliche Metapher liefert eine groRe Menge an Informationen, aufgrund welcher
die Denkweise einer Sprachgemeinschaft tiber die Welt und die sie umgebende Wirk-
lichkeit rekonstruiert werden kann. Dementsprechend kann der hier durchgefiihrten
Analyse auch entnommen werden, wie fremde Volker fremder Liander (also “die
Anderen”) von einem Ausgangsvolk wahrgenommen werden.

Eigenschaften, die ein VVolk einem anderen zuschreibt, lassen sich innerhalb des
phraseologischen Gebrauchs einer Sprachkultur erkennen. In allen hier berlck-
sichtigten Phraseologismen findet sich ein wertendes Moment, das jeweils ein Volk
betrifft. Die Wertungen konnen auf drei Arten ausfallen:

1. Positive Wertung:

Im Deutschen z.B.: der amerikanische Traum; die feine englische Art; ein
Gedachtnis wie ein indischer Elefant haben; noch ist Polen nicht verloren; auf gut
deutsch; leben wie Gott in Frankreich.

Im Ukrainischen z.B.: amepuxancoxka mpisn; npayiosamu sk cmo kumatiyie; Ha
PAXYHOK NPYCCbKO20 KOPOJis; COHYe YKPAIHCbKOI noe3ii; CoHye YKpaiHCbKoi MY3UKuU.

2. Negative Wertung:

Im Deutschen z.B.: polnische Wirtschaft; franzésisch einkaufen; jmdn. einen
Russen aufbinden; saufen wie ein Russe; spitz wie tausend Russen sein; den
Holldnder machen; die Schweden kommen; hausen wie die Schweden; ein Gehirn
haben wie Schweizer Kase; englische Krankheit; Larm wie in einer Judenschule;
bohmisch einkaufen; bohmisch schlau; noch tief im deutschen Sauerkraut stecken.

Im Ukrainischen z.B.: xumpuii six cmo xumatiyie; OypHutl siK iHOIICbKULL NIGEHb;
n'aHull AK CmMo KUmauyie;, nimu no-aHeniicKu, €2unemcvbka cmpama, Qpauyy3vka
xeopooa.

3. Neutrale Wertung:

Im Deutschen z.B.: franzosisches Fenster; englischer Garten; spanische Wand;
agyptische Finsternis; der reiche Onkel aus Amerika; fir jmdn. Bohmische Dorfer
sein; So schnell schielen die PreulRen nicht; nichts Neues im Staate Danemark; in
Landern deutscher Zunge.

Im Ukrainischen z.B.: 0obpa cmapa Anenis;, imaniiicoka 3emisti; Kumaiucbka
mpasa; pocilicbKa aa3us; 00 mypeyvbKkoi nacku, Yueancbka 00Jisl.
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Die einzelnen Bewertungen stiitzen sich oft auf Stereotype, zusatzlich ist auch
zu beobachten, dass das Fremde in Opposition zum Eigenen vorwiegend eine
negative Bewertung mit sich tragt und die Opposition wir-sie, die sich tief in unserem
Bewusstsein und in dem sprachlichen Bild eingewurzelt hat, kaum zu tilgen ist.

Die verschiedenen Eigenschaftszuschreibungen, die sich aus der Zusammen-
stellung fir bestimmte Volker ableiten lassen, sind kulturabh&ngig. Die angefiihrte
Zusammenstellung weist aber auch darauf hin, dass die Quellen fiir bestimmte Sicht-
weisen und Meinungen von anderen Volkern sehr heterogen sind. Fur die Erlauterung
der semantischen Bedeutungsebene wurden folgende Bezugs- und Gebrauchsnormen
berticksichtigt: Aktualitit des Gebrauchs (veraltet, ungebrauchlich, friher, historisch),
stilistische Merkmale (z. B. bildungssprachlich, umgangssprachlich, fachsprachlich,
Jugendsprache, salopp, gehoben), Haufigkeit des Gebrauchs (selten, gelaufig), Fach-
sprachenzugehdrigkeit (z.B. Medizin, Chemie, Pharmazie, Zoologie, Kochkunst, Sport),
emotionalwertende Farbung (z.B. ironisch, scherzhaft, spottisch, abwertend).

Die vorliegende Analyse macht deutlich, dass in der deutschen und ukrainischen
Phraseologie nicht alle VVolker Europas Erwédhnung finden. Auch présentieren sich
die Ethnonyme in unterschiedlichen Formen, z.B. als Substantive oder Adjektive.
In beiden Sprachen treten auch Namen von Kontinenten und deren adjektivische
Derivate von z.B. Amerika und Afrika, auf. An dieser Arbeit lasst sich erkennen, dass
einige ethnische Bezeichnungen im phraseologischen Bestand der deutschen und der
ukrainischen Sprache in unterschiedlichem Male vertreten sind. Beispielsweise
kommen Volker wie die Russen, Amerikaner, Chinesen und Zigeuner in der ukrai-
nischen Phraseologie ofter vor als in der deutschen Phraseologie, dort wiederum
Uberwiegt die Thematisierung der Deutschen, Englénder, Juden oder Spanier. Dartiber
hinaus werden andere Volksgruppen gar nicht erwéhnt, das betrifft z.B. Bulgaren,
Belgier und Portugiesen. Einige Volker sind nur sehr sparlich in den hier gegen-
ubergestellten phraseologischen Systemen vertreten.

Innerhalb der deutschen und ukrainischen Phraseologie existieren phraseo-
logische Verbindungen, bei denen die ethnonymische Einheit, die eine VVolker- oder
Landerbezeichnung ist, ausgetauscht werden kann. Beispiele hierfur finden sich im
Zusammenhang mit der geographischen Zugehorigkeit von Geschlechtskrankheiten:
englische/ franzosische Krankheit im Deutschen, aneniticoxal ¢gpanyysvra xeopoba
im Ukrainischen. Auch Phraseologismen, deren

Bedeutungsfeld sich tber das Verabschieden oder Fortgehen erstreckt, sind immer
wieder zu finden: sich auf polnisch verabschieden; sich englisch empfehlen; auf
franzésisch Abschied nehmen, im Ukrainischen nimu no-aneniticoxu.

Eine weitere Gruppe bilden die nationalen Varianten bestimmter Phraseo-
logismen, fur das Deutsche beispielsweise mit jmdm. deutsch reden, und fir das
Ukrainische: posmosnsmu ykpaincokoro mosoro. Phraseologismen, die Autostereotype
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enthalten, weisen auf die Wahrnehmungs- bzw. Betrachtungsweise des jeweils
eigenen Volkes hin: der deutsche Michel; nicht mehr Deutsch verstehen, oder im
Ukrainischen: nosi ykpainyi; ykpainceka oyuwia; ykpaincoka 0oJis.

Anhand der kontrastierenden Analyse der Phraseologismen des Sprachenpaares
Deutsch-Ukrainisch lasst sich erkennen, dass man seinem geographischen Nachbarn
eine Vielzahl unterschiedlicher Eigenschaften nachsagt bzw. zuschreibt. Diese spezi-
fischen, gegenseitigen Eigenschaftszuschreibungen der Vélker konnen anhand des
phraseologischen Gebrauchs einer Sprachkultur abgelesen werden. Oft legen sie
Zeugnis Uber die Kontakte zwischen Volkern ab.

Besondere Arten der gegenseitigen Kontakte von Volkern stellen Kriege und
Zeiten der Fremdherrschaft dar, wie beispielsweise die Phraseologismen hausen wie
die Schweden, ein alter Schwede, die aus Zeiten des 30-J&hrigen Krieges stammten.
Grundsétzlich lasst sich festhalten, dass Phraseologismen mit negativer Wertung
uberwiegen. Die verschiedenen Eigenschaftszuschreibungen, die sich aus der
Zusammenstellung fir bestimmte Voélker ableiten lassen, sind kulturabhangig und
wurden nach folgenden Themengebieten in elf Bereichen beschrieben: Charakter-
eigenschaften (z. B. betriigerisch, gewinnstichtig, schlau, dumm, trunkstchtig,
unordentlich, unhdéflich); menschliches Verhalten (z.B. heimliches/unentschuldigtes
Weggehen, Stehlen, Tduschen); Aussehen; politische bzw. wirtschaftliche Situation;
Lebensweise; Nahrungsmittel; Krankheiten; Artefakte; fachsprachliche Ausdriicke;
Personenbezeichnungen; Tatigkeiten.

Anhand zahlreicher phraseologischer Verbindungen lasst sich die Tendenz
beobachten, den Nachbarn negative Eigenschaften wie Unehrlichkeit (z. B. polnisch
einkaufen,), Unhoflichkeit (z. B. sich auf Franzdsisch verabschieden, den Hollander
machen, nimu no-aneniticoxu), Unverstandlichkeit (z. B. jmdm. bohmisch vorkommen,
kumaticbka 2epamoma) im Verhalten zu unterstellen. Jedoch betreffen diese, Giber den
phraseologischen Weg getétigten Charakterisierungen, nicht immer die unmittelbaren
Nachbarvolker, sondern erstrecken sich bis hin zu weit entfernten, exotischen Landern
und Nationalitdten — denn auch, oder gerade auch auf das vollig Unbekannte und
dadurch Fremde und Unverstandliche gilt es, sprachbildlich zu reagieren (z. B.
chinesisch fur jmdn. sein, xumaticoxi yepemonii). Und so kommt es auch vor, dass
zwischen einigen der in den Phraseologismen auftretenden Vélkern gar kein nach-
barschaftlicher Kontakt bestanden hat, wie z.B. im Deutschen z. B. nicht die feine
englische Art sein (Englander — Hoflichkeit), hinter schwedische Gardinen kommen
(Stahl — schwedisches Erzeugnis), stolz wie ein Spanier (Spanier — Stolz), voll wie
hundert (tausend) Russen; saufen wie ein Russe (Russen — Trinkerei).

Das Ethnonym kann auch die Funktion einer Verstarkung bestimmter Eigen-
schaften oder Sachverhalte erfullen, wie z.B. stolz wie ein Spanier (sehr stolz),
preuBischer als die Preuf3en sein (sehr dogmatisch), fluchen wie zwanzig Russen (laut/
heftig fluchen). Im Ukrainischen z. B. n’snuii sk cmo kumaniyie (Sehr betrunken sein).
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Aus den hier durchgefiihrten Untersuchungen geht hervor, dass sich viele
Adjektive und Substantive, die von Ethnonymen abgeleitet wurden, auf Gegenstande,
Lebensmittel, Kleidungstiicke oder Wohnungseinrichtung beziehen (englischer
Garten, franzosisches Fenster, Schweizer Kase, ¢incokuii 6younok, gpanyysvkuil
MAHIKIOp, WOMAAHOCbKA CRIOHUYs, (hpanyy3vkutl xuib, ykpaincokuii dopuy). Beli
diesen Phraseologismen sind kulturelle Motive zu erkennen, die sich oft sogar in den
Herkunftsbezeichnungen niederschlagen.

Was den Komponentenbestand der untersuchten Phraseologismen betrifft, sind
im Ukrainischen substantivische Verbindungen am zahlreichsten vertreten. Die
zweitgroRte Gruppe bilden im Ukrainischen die verbalen Verbindungen. Fir die
deutsche Sprache Uberwiegen verbale Verbindungen, substantivische Verbindungen
sind hingegen nicht so zahlreich, wie im Ukrainischen vertreten. Der grof3te Teil der
komparativen Phraseologismen ist im deutschsprachigen Material zu finden, auch die
satzwertigen AuRerungen sind im Deutschen zahlreicher vertreten, als im Ukrainischen.

Trotz der vielen Unterschiede weist der Korpus einige strukturelle Gemein-
samkeiten auf, in beiden Sprachen findet man: substantivische Verbindungen (z.B.
polnische Wirtschaft; ecunemcoruii nonon), verbale Verbindungen (z.B. chinesisch
reden; siokpusamuleiokpumu Amepuxy), adverbialadjektivische Verbindungen (z.B.
leben wie Gott in Frankreich; nponas, sik weeo nio I[lonmasoio), Phraseologismen in
Satzform (z.B. Da ist Holland in Not. //Jo yxkpainyio dobpe, mo nimyro cmepms.).

Es wurde versucht, die allgemeinen Tendenzen der Entstehung und Entwicklung
der Phraseologismen mit ethnonymischen Komponenten, die den phraseologischen
Systemen der deutschen und der ukrainischen Sprache eigen sind, aufzudecken. Die
untersuchten Phraseologismen unterscheiden sich voneinander in Inhalt und
Ausdruck. Aber die obligatorische Komponente der semantischen Struktur der
erforschten Phraseologismen ist das Ethnonym, dessen Vorhandensein bewertende
und expressive Komponenten voraussetzt. Seit den Anféngen der europdischen
Geschichte treten Ethnonyme als Trager von zumeist pejorativen Wertungsbildern
auf. Das unterstreicht die negativ bewertende Richtung der Metaphorisierung der
Ethnonyme, die als Grundlage fiir die Bildung von Phraseologismen dienen.

Die diachronische Analyse des faktischen Materials zeigt, dass die phraseo-
logischen Verbindungen mit ethnonymischen Strukturelementen einen Groliteil des
mundlichen Sprachinventars der deutschen und der ukrainischen Sprache ausmachen.
Ihre Entwicklung und Vervollkommnung zeigen sich vor allen Dingen in ihrer
guantitativen Vergrolierung, die von der Ausweitung der nominativen Méglichkeiten
der ethnonymischen Phraseologismen zeugt. Die Erganzung des untersuchten
Materials beider Sprachen durch Neologismen Ubertrifft wesentlich die Prozesse der
Deaktualisierung der phraseologischen Einheiten und vergroRert die kommunikativen
Maoglichkeiten der phraseologischen Subsysteme.
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HYBRIDES LERNEN MIT HILFE DER RAHMENCURRICULA
FUR DEN STUDIENBEGLEITENDEN DEUTSCHUNTERRICHT -
NOTWENDIGKEIT ODER SPASS?

EE TS

Y emammi noscurwoomoca mepminu “2ibpuone Hasuanna”, “3smiwiane Haguanus”, “‘ananozose
HasuanHa” ma “‘yugpose HagUaHHA’ CMOCOBHO BUKIAOAHHA IHO3EMHUX MO8 ) 3AK1A0AX SUWOi
0C8imu, 30Kpema BUKIAOAHHS AH2TIUCLKOI MOBU NPOeciliHoco CNPAMYBAHHA 6 VHI6epCcUumemax Ha
0y0b-saxomy axynvmemi abo 3a 6y0b-5K0I0 CREeYIATbHICMIO.

Haseoeno npuknaou 3acmocysanus memooié Ha84aHHsl, AKI 008004Mb, WO POIGUMOK 8KA3AHUX
6 Agenda 2030 xomnemenmnocmeri WLIAXOM BUKIAOAHHS IHO3EMHOL MOBU MOXMCe OYMU YIKABUM.

Juoaxmuxo-memoouyHor O0CHO80W OJid pPO3BUMKY YUx KomnemeHmuocmeu € Paukosa
HABUAILHA Npocpama Oisl BUKIAOAHHS HIMEYbKOI MOBU 8 YKPAIHCLKUX 3aKIA0ax 6Uwjoi oceimu
(Goethe-Institut, RC 2014), sixa 6yra po3pobrena 8 pamkax MINCHAPOOHO2O VHIBEPCUMEMCbKO2O
npoEKmMy, wo mpusas nowad o0saoysms pokis (1998 — 2014 pp.). I[Ipoekm 6y8 cmeopenuii 00pazy
nicist NAOIHHA KOMYHICIMUYHO20 PeNCUM) V 8i0N08i0b HA NUMAHHSA, SKI GUHUKIU 8 HOBIl ICIMOPUYHIL
cumyayii wooo yinet, smicmy ma mMemooié 8UKIA0AHHS THO3EMHUX MO8 6 3aKa1adax suwoi oceimu. L]i
NUMAHHS Cb0200HI MAK CAMO AKMYANbHI, 5K | MOJi, adice YHigepcumemu cmosams nepeo maKumu He
CYMMEBUMU 3MIHAMU, A came K 2IOPpUOHA cUucmemMa HA8YaHH s, HCummsi i pobomu 8i0nosioamu Yiisim
cmanozo pozeumky Agenda 2030 (OOH, 2015) na mai akmyanbHux coyianbHux, mexHoI02IYHUX,
KIMAMUYHUX, eKOJIO2IYHUX MA eKOHOMIYHUX 6UKTIUKIE CYUACHOCHI.

Knwwuogi cnosa: 3miwane HaguamHs, 2iOpudHa cucmema, GUKIAOAHHA [HO3EMHOI MOBU 34
npoghecitinum CRPAMYBAHHAM, KOMHEMeHYil, PAMKO8A HABYAIbHA NPOZPAMAL.
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