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LITERARISCHE TEXTPRAFERENZEN: EINE QUALITATIVE STUDIE ZU
DEN KOGNITIVEN UND AFFEKTIVEN GRUNDEN FUR DIE LEKTURE
VON TEXTEN BEI DAF-LEHRAMTSSTUDIERENDEN

L]e oocnioaicennsn 6yno nposedene y 2022 — 2023 naguanvHomy poyi 3i cmyoeHmamu opy2020
Kypcy, AKi 3000y8aroms nedazociuny oceimy i eusuaiomv HimeyvbKy Mogy fK iHozemHy (DaF)
6 Yuisepcumemi Hedoicmemmina Epbaxana. 3 memoio 6CmaHo8eHHs: 810000aHb CYyO0eHmis uooo
munie mekcmie Ons YumawHs )y Kypci Himeywvkoi nimepamypu I 6yna euxopucmauna anxkema
3 Haniggiokpumumu numanuamy. OnRUMYBANbHUK MICMUE NUMAHHA NPO me, SAKOMY a8mopy ma
JimepamypHomy mexkcmy cmyOeHmu Haoaiomev nepesazy, YoMy 6OHU poONsAmb makxutl eudbip, du
3HAOMb BOHU ABMOPA, AKY MEMAMUKY Ma AKUU Pi6eHb CKIAOHOCMI MA€E MeKCM, YU YCBIOOMAIOIOMb
cmyOoeHmu C8ill piBeHb 8ON00IHHA MO0B010. [IPOaHANi308aHO MONCIUBICMb BUKOPUCMAHHA YUX
mekcmig y Kypci Himeyvkoi aimepamypu 11.

3a pesyremamamu OocniodcenHs Oivuwinu, 30Kkpema, makux eucHoskis. Cmegan llsetic Oys
BU3HAYEHULL SIK HAUNONYIAPHIWUL a8mop, HacmynHi 3a nonyasapHicmio @Ppiopix Binveenvm Madep
ma Hozann Bonvgeane gpon I'eme.

Texcmu Oynu 8idiopani nacamnepeo 3a Mmemor, Ad8MopoM, 1e2Kicmio 00Cmyny 00 HUX yepes
Iumepnem, mosoro ma oscanpom. Binvwicme cmyoenmis edce Oyau 3natiomi 3 agmopamu 0OpaHux
Meopis, a pieeHb CKIAOHOCI MEeKCMIi8 OYIHI0BABCs NepesadicHo 6 dianazoHi B1-B2.

CmocosHo numanHs npo BUKOPUCTNAHHA MEKCMI8 HA 3AHAMMAX HIMeybKoi Mosu Oilbuicmy
cmyoenmis (26 3 41) esascaroms ix nputinamuumu. Menwa wacmka (6 3 41) ésadicae, wo mexcmu
He 8apmo gukopucmogyseamu, a 9 cmyoenmis 63a2ani He BUSHAYUTUCA.

Axicuuil ananiz 8ionogioel Ha NUMAHHS NPO NPUYUHU CKIAOHOCHI MEeKCmi8 NoKa3aes, wo OJisl
bazamvox cmyoeHmi6 CKIAOHICMb MeKCMy 3YMOBIeHA U020 NPUHATIEHCHICMIO 00 Ne8HO20 MOBHO20
pieHsi ma BUKOPUCMAHHA  BIONOBIOHUX JNEeKCUYHUX OOUHUyb. Jleaki onumawni BUSHAYUIU
IHMEHCUBHICMb NOYYMMIE, Nepeodanux y meKcmi, aimepamypHy nooady ma iioco@covky enubumy
SAK NPUYUHU CKIAOHOCTE MEeKCMI8.

Knrouogi cnosa: nimepamypui mexcmu, cmyoeHmu, AKi 3000y8aroms neda2ociyny oceimy,
HiMeybKa 1imepamypa, HiMeybKi NUCbMEHHUKU, PiBeHb 80I00IHHSA MOBOIO.

This study was conducted with German as a Foreign Language (DaF) teacher training
students in their second academic year 2022 — 2023 at Necmettin Erbakan University. In order to
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understand their preferences for text types in the course German Literature I, a questionnaire with
semi-structured questions was used. The questionnaire includes items about which author and
literary text students prefer, why they make this choice, whether they are familiar with the author
and aware of their language skills, as well as the theme and difficulty level of the texts. It also
examines whether these texts can be used in the German Literature 11 course.

The results of the study provide interesting insights into the preferences and opinions of the
students. For example, Stefan Zweig was identified as the most read author, followed by Friedrich
Wilhelm Mader and Johann Wolfgang von Goethe. The selection of texts was primarily based on
themes, followed by author, easy accessibility via the internet, language and genre. Most students
were already familiar with the authors of the selected works and the level of difficulty of the texts
was mainly estimated in the B1-B2 range.

Interestingly, when asked about the use of the texts in class, the majority of students (26 out of
41) thought that the readings were suitable for teaching German. However, a smaller proportion (6
out of 41) felt that the texts should not be used in class and 9 students indicated that they would
have to think about it.

The qualitative analysis of the question about the reasons for the difficulty of the texts showed
that many students attributed the challenge to the high level of language and the use of advanced
vocabulary. Some also emphasised the intensity of the emotions conveyed in the text, the literary
presentation and the philosophical depth as reasons for the difficulty.

Key words: literary texts, German teacher candidates, German literature, German authors,
language skills.

Einleitung

Grundlage dieser Untersuchung ist die Arbeit von Oztiirk (2022, S. 43-55) mit
dem Titel “Zur poetologischen Bildung der Studierenden in der Auslandsgermanistik.
Am Beispiel der Turkei”. Studierende in der Turkei haben andere Voraussetzungen
fur ihre Ausbildung als in Deutschland. Eine mogliche Lésung besteht darin, Lehr- und
Lernstrategien, wie sie Doris Flohr und Otto Holzapfel (2020, S. 136-149) vorschlagen,
an die Gegebenheiten der Germanistik anzupassen. Ein weiteres Problem des
Literaturunterrichts in der Tlrkei ist die Schwierigkeit der Textauswahl. Oft werden
kanonisierte Texte im Unterricht verwendet, ohne das sprachliche und literarische
Niveau der Lernenden zu beriicksichtigen (Unal, 2018, S. 53-79). Ein streng kontrol-
lierter Literaturunterricht flhrt dazu, dass ohnehin schiichterne Lernende eine noch
passivere Lernhaltung entwickeln. Dies erschwert die aktive Teilnahme an einem
lernerzentrierten Unterricht, wenn ungeeignete Texte verwendet werden.

Die Probanden dieser Studie sind die DaF-Lehramtsstudierenden des 4.
Semesters des Studienjahres 2022 — 2023, die im Vorfeld der Umfrage ein Semester
lang das Seminar Deutsche Literatur | besucht haben. Sie wurden Uber die Lernziele
und -erwartungen des Seminars unterrichtet bzw. befragt, um sie diesbezuglich zu
sensibilisieren, was unter Literatur bzw. ,deutscher Literatur® verstehen und welche
Autor*innen sie bisher gelesen haben. Das Seminar konzentrierte sich dann auf
Begriffsklarungen, was Literatur im Allgemeinen und im Besonderen bedeutet und
was unter Primarliteratur (Literatur selbst) und Sekundarliteratur (Literatur aus
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zweiter Hand) zu verstehen ist. In diesem Zusammenhang wurde auch die Unter-
scheidung zwischen Literaturwissenschaft und Literaturgeschichte erldutert. Ein
weiterer Schwerpunkt des Seminars war die Unterscheidung zwischen Literatur als
Kunst und Literaturwissenschaft als wissenschaftliche Disziplin. Im weiteren Verlauf
des Semesters wurde dann die deutsche Literatur in tiirkischer Ubersetzung thematisiert,
jene Autor*innen, die am haufigsten ins Tirkische Ubersetzt wurden (wie z.B. Franz
Kafka, Stefan Zweig, Bertolt Brecht und Erich Maria Remarque), weil sie moglicher-
weise zu jener Gruppe von Autor*innen gehoren, die in der Nazizeit verboten waren.
Diesbeziiglich wurden dann auch die Ubersetzer*innen und die Biografien dieser
Autor*innen thematisiert. Ein weiteres Thema des Seminars waren die Turken in der
deutschsprachigen Literatur, angefangen vom Nibelungenlied, in dem vor allem die
Hunnen vorkommen, bis hin zu Johannes Schiltberger und Georg von Ungarn, die
Land und Leute der sogenannten Turken mit eigenen Augen gesehen und in ihren
Memoiren beschrieben haben.

Angesichts der jahrhundertelangen kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen
dem Osmanischen Reich und den europaischen Machten vollzog sich ein Funktions-
wandel des Turkenbildes, das sich am Beispiel der Werke von Hans Rosenpliit
(Turkenfastnachtspiel, 1456) und Gotthold Ephraim Lessing (Nathan der Weise, 1779)
erkennen lasst, die die Bedrohung vor allem fir das Christentum thematisierten, im
Laufe der Zeit aber angesichts des allmahlichen Machtverlustes nur noch im Kontext
christlicher Minderheiten (Unli, 1980, 75, 91, 103 etc. ), ansonsten aber durch ihre
andere Lebensweise (“Die Tiirken trinken keinen Wein” von G. E. Lessing [1747]
und “Der Tiirke” von Christian Friedrich Weifse [1772]; vgl. auch “Trinkt nicht zu
viel Kaffee!” von Carl Gottlieb Hering (um 1810) vorhanden war. Dieses merkwirdig
positive Turkenbild findet sich spater auch bei J. W. von Goethe (1749-1832) und
Friedrich Rickert (1788-1866), im 19. Jahrhundert auch in anderen Medien zu
beobachten (Neuruppiner Bilderbogen: Asiatisches und europaisches Familienleben).

Stellvertretend fr das 20. Jahrhundert wurde auf den Inhalt des Romans von
Heinrich Boll (“Gruppenbild mit Dame”) herangezogen, wobet vor allem die tiirkische
Figur Mehmet charakterisiert wurde, deren Rolle dann in den 80er und 90er Jahren
durch die als Opfer dargestellten Figuren der Kinder- und Jugendliteratur (Karin
Nordin: Deniz — Bei uns in der Turkei, Ravensburger, 1973; Ruth Hermann: Wir sind
doch nicht vom Mond. Hamburg 1978; Annelies Schwarz: Hamide spielt Hamide.
Munchen 1986; llse van Heyst: Alles fir Karag06z, Spectrum, Minchen 1989;
Monika Springer: Fremd wie der Fisch dem Vogel. Hamburg 1990) (vgl. deutsch-
tlrkische literatur: https://de.wikipedia.org/wiki/Deutsch-t%C3%BCrkische Literatur)
verdeutlicht wurde. Die achtziger Jahre sind durch eine neue Periode der deutsch-
sprachigen Literatur gekennzeichnet, ndmlich dann als deren erste Vertreter*innen
u.a. Fakir Baykurt (Friedenstorte. Berlin 1982) und Giilten Dayioglu (Atil hat Heimweh.
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Berlin 1985) auftauchten. Seither haben sich die deutsch-tiirkische Literatur bzw. die
tirkisch-deutsche Literaturszene, quantitativ und qualitativ immer stérker behauptet,
so dass die Turken aus einer Betroffenheit, d.h. aus einer passiven Objektposition, in
eine ganz andere Agierendenposition, d.h. in eine Subjektposition, gewechselt sind. Es
ist ersichtlich, dass diese Autor*innen einerseits unter den interkulturellen Litera-
turen, andererseits aber auch unter den betreffenden Nationalliteraturen subsumiert
werden. Dementsprechend wird ihre deutsch-tlrkische Literatur, die zundchst die
migrationsbedingten Probleme und dann die sich daraus ergebenden Chancen in das
Blickfeld der Literaturszene geruickt hat, als Literatur einer deutsch-tirkischen Kultur-
synthese beschrieben und ist Gegenstand sowohl der deutschen als auch der tiirkischen
Literaturwissenschaft (Germanistik und Turkologie), so dass sich aus deutsch-turkischer
Perspektive weitere Deutungshorizonte eréffnen.

Danach wurden die Epochen der deutschen Literatur seit dem Mittelalter
chronologisch abgehandelt: mittelalterliche deutsche Literatur (13. Jh.), Humanismus
und Renaissance (16. Jh.), Barock und Aufklarung (17. und. 18. Jh.), Geniezeit und
Klassik (18. bis 19. Jh.), Romantik, Junges Deutschland, die Zeit von J.W. von
Goethe und F. Schiller, Romantik, Junges Deutschland, Realismus, Naturalismus (19.
Jh.), Neue Sachlichkeit, Expressionismus, Nachkriegsliteratur und Moderne (20. Jh.).
Im Vergleich mit der tlrkischen Literatur und Kultur wurde die Aufmerksamkeit auf
die Wurzeln der deutschen Kultur (Germanentum, Christentum, griechische und
romische Antike) gelenkt, um die Stellung der Renaissance (als Wiedergeburt der
Antike) und des Humanismus in der Neuzeit genauer bestimmen zu kdnnen.

Als charakteristisches Merkmal der deutschen Literaturgeschichte bildete die
Bezeichnung von literarischen Epochen ein weiteres Thema des Seminars, wobei der
Einfluss anderer Kunstrichtungen wie Malerei, Architektur und Disziplinen wie
Philosophie und Sozialgeschichte, an denen sich das Publikum bis heute orientiert
und die die Rezeption von Literatur mitbestimmen, hervorgehoben wurde. Zu nennen
sind in diesem Sinne z.B. Renaissance, Barock und Klassizismus als architektonische
Stilbezeichnungen, Humanismus, Aufklarung und Idealismus als Epochen der euro-
paischen Geistesgeschichte und Romantik, Impressionismus und Expressionismus als
malerische Richtungen, die auch als literarische Epochenbezeichnungen verwendet
werden. Nicht zu vergessen sind u.a. die Daten und Fakten der deutschen und euro-
paischen Sozial- und Politikgeschichte, in deren Rahmen z.B. “Junges Deutschland
(= Vormarzliteratur), Naturalismus, Moderne, Nachkriegsliteratur” als Epochen-
begriffe genannt werden konnen.

Anschliefend wurden die literarischen Stile (Hauptgattungen = Naturformen der
Dichtung) Lyrik, Epik und Dramatik behandelt und am Beispiel der Untergattung
Ballade gezeigt, wie sich die Merkmale der drei Formen in einem Text vereinen
lassen. Abgerundet wurde das Seminar schlieflich durch die Darstellung des
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Literaturbetriebs als Sektor, dessen tragende S&ulen einerseits Autoren, Verlage,
Publikum, Kritiker, andererseits Medien, Staat (Schulen, Universititen, Literatur-
preise), Buchhandel sind, so dass die Studierenden auch einen Eindruck von der
Vielfalt des literarischen Lebens eines Landes gewinnen konnten.

Ziel der Forschungsarbeit

Mit dieser Studie soll fur das Seminar Deutsche Literatur Il ein Textreservoir
erstellt werden. Aus diesem Grund haben die Studierenden die Aufgabe, ihren
(Lieblings-)Text zu nennen und zu begriinden, ob er den Anforderungen des Seminars
entspricht. Gleichzeitig wurde hier beabsichtigt, zu eruieren, welche Textsorte die
Studierenden fiir das Seminar lesen oder haben méchten, um eine effektiv textfreund-
liche Unterrichtsstimmung zu erreichen.

Probanden der Forschungsarbeit

41 DaF-Lehramtsstudierenden der Necmettin Erbakan Universitat wurden zur
Untersuchung herangezogen. Die Probanden befinden sich im zweiten Semester ihres
vierjahrigen Studiums.

Datenerhebung

Zur Datenerhebung wurden von dem Seminarleiter 8 Fragen in strukturierter
und halbstrukturierter Form vorbereitet (siehe Fragebogen im Anhang). Dazu
wurde den Studierenden zundchst der Link des Gutenberg-de Projektes
(https://www.projekt-gutenberg.org/) vorgeschlagen, wo sie die Texte digital finden
konnten. lhren ausgewéhlten Text im Umfang von einer (maximal eineinhalb) Seite
sollten sie als Kopie zum Unterricht mitbringen. Mit Hilfe des Fragebogens sollten
sie dann schriftlich Grunde fir ihre Auswahl angaben. Weiterhin sollten Sie sich tber
den Bekanntheitsgrad der Autor*innen, zum Sprachniveau, zum Thema der Texte,
zum Schwierigkeitsgrad aullern. Sie sollten ihre Meinung dazu &uRern, ob diese
Texte im Seminar “Deutsche Literatur II”” verwendbar sind.

Datenanalyse

Bei der Analyse der Fragen wurden fir die ersten 6 Fragen und die Frage 8
deskriptive Analysen verwendet, wéhrend fir die Frage 7 eine Inhaltsanalyse durch-
geflhrt wurde.

Bei den deskriptiv analysierten Fragen wurden die Werte als Haufigkeiten (f)
angegeben und grafisch dargestellt. In Beantwortung der 7. Frage wurden die Ant-
worten der Teilnehmer*innen mittels einer qualitativen Forschungsmethode analysiert,
die im Rahmen des ph&dnomenologischen Designs der Inhaltsanalyse durchgefihrt
wurde. Die phanomenologische Forschung beschreibt die gemeinsame Bedeutung
(das Wesen) der Erfahrungen, die mehrere Personen in Bezug auf ein Phdnomen oder
ein Konzept gemacht haben. Es wird beschrieben, wie die Teilnehmer*innen ein
bestimmtes Ph&dnomen erlebt und was genau sie dabei gedacht bzw. gefiihlt haben
(Fraenkel u.a., 2012).
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Befunde

Die Befunde des ersten Items

Die erste Frage des Fragebogens bezog sich auf den Autor des gelesenen litera-
rischen Textes. Die folgende Grafik zeigt die von den Studierenden angegebenen Autoren.

Heinrich von Kleist; 1 Christiane Benedicte Eugenie

Erich Wolfgang Korngold; 1 | / Hebenstreit Naubert; 1

Wolfgang Borchert; 1

Lewis Carroll; 1

August Heinrich Hoffmann; 1

Alfred Henschke; 2&

Stefan Zweig; 10

Franz Kafka; 3

Hermann Hesse; 4'/

Rosalie Koch; 1

Friedrich Wilhelm Mader; 9

Johann Wolfgang von Goethe;

5 William Russell; 1

Abb. 1. Namen der Autor*innen und die Anzahl der Studierenden,
die sie gelesen haben

Nach der obigen Grafik ist der am haufigsten gelesene Autor Stefan Zweig mit
10 Lesern. An zweiter Stelle steht Friedrich Wilhelm Mader mit 9 Lesern. Johann
Wolfgang von Goethe steht mit 5 Lesern an dritter Stelle, gefolgt von Hermann
Hesse mit 4 Lesern an vierter und Franz Kafka mit 3 Lesern an funfter Stelle. Alfred
Henschke wurde von 2 Personen gelesen, wéahrend William Russell, Rosalie Koch,
August Heinrich Hoffmann, Lewis Carroll, Wolfgang Borchert, Erich Wolfgang
Korngold, Heinrich von Kleist und Christiane Benedicte Eugenie Hebenstreit
Naubert jeweils von einer Person gelesen wurden.

Die folgenden Grafiken zeigen die meistgelesenen Werke von Stefan Zweig und
Friedrich Wilhelm Mader.

Stefan Zweigs Werke

Amok Novellen einer

Die Wunder des Lebens; 1
Leidenschaft ; 1

Verwirrung der Gefiihle; 1

Die Liebe der Erika Ewald; 2

Brief Einer Unbekannten; 2

Satrang (Schachspiel); 1

Brennendes Geheimnis; 1 Magellan; 1

Abb. 2. Stefan Zweigs genannte Werke
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Friedrich Wilhelm Mader

Die Tote Stadt; 2 _#~

Die Wunder des Lichts; 5

Evas Abschied; 2

Abb. 3. Friedrich Wilhelm Maders genannte Werke

Interessant ist hierbei, dass die Propanden solche Autor*innen nennen, die im
Literaturkanon der tiirkischen Germanistik gar nicht bekannt sind. So erscheint z.B.
Stefan Zweig, einer der meistgelesenen und -gedruckten Autor*innen in der Tirkeli,
fast gleichrangig mit Friedrich Wilhelm Mader, dessen Werke bisher gar nicht in
tirkischer Ubersetzung vorliegen. Auch Alfred Henschke, Rosalie Koch, Erich Wolf-
gang Korngold und Christiane Benedicte Eugenie Hebenstreit Naubert sind bisher
aullerhalb des Interesses der tlrkischen Germanistik geblieben. William Russell und
Lewis Carroll sind englischen Ursprungs und wir finden ihre Nennung als deutsche
Autor*innen insofern interessant, als es unter den Probanden solche gibt, die nicht
zwischen deutschen und englischen Namen unterscheiden kénnen.

Die Befunde des zweiten Items

Die zweite Frage des Fragebogens lautete: Warum wahlten Sie diesen Text aus?
Bei der Betrachtung der untenstehenden Grafik kann man sagen, dass 16 Studierende
angaben, dass sie den Text aufgrund des Themas ausgewéhlt haben, wahrend 11
Studierende angaben, dass sie den Text aufgrund des Autors ausgewéhlt haben. 7
Teilnehmer*innen haben ausgedrickt, dass sie den Text aufgrund der leichten
Auffindbarkeit im Internet ausgewahlt haben. 4 Teilnehmer*innen gaben an, dass sie
den Text aufgrund der Sprache auswéhlten, wéahrend 3 Teilnehmer*innen angaben,
dass sie den Text aufgrund des Genres auswéhlten. Bei einer miindlichen Befragung
nach der Auswahl der Texte stellte sich heraus, dass einige Befragte ihre
Mitschiler*innen dazu befragt hatten. Dies bedeutet, dass ein gewisser gegenseitiger
Austausch zwischen den Befragten stattgefunden hat, der Einfluss auf die
Entscheidung fir einen bestimmten Text hatte.
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\ . Wegen seiner Gattung

Abb. 4. Auswahlgriinde der Texte

Die Befunde des dritten Items

Die dritte Forschungsfrage lautete: Woher kennst du den Autor? 19 Studierende
haben angegeben, dass sie das Werk zuvor gelesen haben, wéhrend 4 Teilnehmer*innen
behaupteten, es spater gelesen zu haben. 16 Studierende haben ausgedriickt, dass sie
den Autor nicht kennen, wéhrend nur 2 Probanden angaben, dass sie den Autor
bereits kennen.

Ich habe sein/ihr Werk
nachher gelesen; 4

Ich kenne nicht; 16

\

Ich kenne; 2

Ich habe sein/ihr Werk zuvor
gelesen; 19

Abb. 5. Ob die Student*innen den Autor kennen

Die Befunde des vierten Items

Frage 4 des Fragebogens bezog sich auf das Niveau des Textes. 26
Teilnehmer*innen bewerteten das Niveau des Textes als B1-B2, 7 Studierende als
C1-C2 und 4 Probanden als A1-A2. 4 Teilnehmer*innen gaben an, keine Ahnung
vom Niveau des Textes zu haben. Die Durchsicht der Texte zeigt tatsachlich eine
Diskrepanz zwischen den Angaben der Probanden und dem Sprachniveau der Texte.
Die Tatsache, dass die Mehrheit der Testpersonen ihre Texte auf dem Niveau B1-B2
vermutet, bezieht sich also nicht auf den tatsachlichen Schwierigkeitsgrad, sondern
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auf den Wunsch der Testpersonen. Sie wissen ndmlich von vornherein, dass fir ein
Bachelorstudium in Germanistik das Niveau B1 erforderlich ist. Die Probanden scheinen
also nicht in der Lage zu sein, das richtige Niveau ihrer Texte einzuschétzen.

A1-A2; 4

Keine Ahnung; 4

c1-C2;7

h 4 B1-B2;26

Abb. 6. Die Meinungen zum Niveau des Literaturtextes

Die Befunde des flnften Items

In Frage 5 des Fragebogens wurden die Studierenden gebeten, in einem Satz das
Thema des Textes zu nennen, um festzustellen, ob sie den jeweiligen Text wirklich
gelesen hatten. Nach ihren Inhaltsangaben l&sst sich das Themenspektrum unter den
folgenden funf Oberbegriffen zusammenfassen: 1) Liebe, 2) Abenteuer, Krieg, Alter,
Ratsel des Lebens, 3) Natur- und Mensch-Beziehung, 4) Zwischenmenschliche
Beziehungen, 5) Personlichkeitsentwicklung. Die grafische Darstellung dieses
Themenspektrums sieht wie folgt aus:

Keine

Themen der Texte Angabe

Abenteuer,
3%

Krieg, .
Altersschwich Liebe

0,
e, Ratsel des 22%
Lebens
13%

intermenschlic
he \
Beziehungen

0,
25A’Natur und

Menschverhalt Personlichkeits
nis entwicklung
9% 28%

Abb. 7. Die Themen der Texte

Es wird deutlich, dass die Studierenden zwar vor allem Personlichkeits-
entwicklung (28%), zwischenmenschliche Beziehungen (25%) und Liebe (22%) nennen,
aber offen fur alle Lebensbereiche sind. Wenn diese Themen weiter differenziert
werden sollen, kann folgendes festgestellt werden: Die Themen “Abenteuer, Krieg,
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Alter und interreligidse Freundschaft” wurden von 10 Probanden genannt, “Leidenschaft
und Liebe” von 9 Probanden, “Personlichkeitsentwicklung” von 7 Probanden,
“Beziehung zwischen Natur und Mensch” von 7 Probanden, “Kindheit” von 2
Probanden, “Abschied” von 2 Probanden, ‘“Vater-Tochter- und Lehrer-Schiler-
Beziehung” von jeweils 2 Probanden. Ein Teilnehmer machte keine Angaben zum
Thema.

Die Befunde des sechsten Items

32 Teilnehmer*innen geben auf die Frage des Fragebogens, ob der von ihnen
ausgewahlte Text Primar- oder Sekundarliteratur ist, die Antwort 'Primérliteratur’,
9 Studierende geben als Antwort 'Sekundarliteratur'. Auffallig bei diesem Item ist,
dass fast ein Drittel der Befragten ihren Text als Sekundarliteratur bezeichnen,
obwohl sie im vorangegangenen Semester gelernt haben, dass ein ,literarischer Text
ausschlieBlich zur “Primarliteratur” gehort. In diesem Zusammenhang ist auch die
Angabe der Probanden zum Genre ihres Textes zu sehen: Hier gaben 25 Studierende
an, das Genre zu kennen, 10 Studierende wussten es nicht und 6 Studierende dufRerten
sich nicht dazu. 34 Studierende entschieden sich fiir einen epischen Text, 6
Studierende fur einen lyrischen Text und 1 Studierender flr einen dramatischen Text.

Sekundarliteratur; 9

Primarliteratur; 32

Abb. 8. Verteilung der Antworten auf die Frage nach Primér- oder Sekundarliteratur

Die Befunde des siebten Items

Von den insgesamt 41 Teilnehmern waren 9 ménnlich und 32 weiblich. Bei der
Frage nach der Verstandlichkeit des Textes gaben nur 2 der 9 ménnlichen Teilnehmer
an, dass der Text leicht war, wahrend die anderen 7 ménnlichen Teilnehmer den Text
als schwierig einstuften, obwonhl sie ihn selbst ausgewahlt hatten. Zusammen mit den
16 weiblichen Probanden, die ihren Text als schwierig beschrieben, handelt es sich
insgesamt um Probanden, die ihren Text (wie bei Item 1 zu sehen) mdglicherweise
nicht sprachlich, sondern entweder thematisch oder nach dem/der Autor*in ausgewahlt
haben. 13 Probanden bezeichneten ihren eigenen Text als leicht und 3 Teilneh-
merinnen gaben an, sich keine Gedanken dariiber gemacht zu haben, ob der Text
leicht oder schwer ist.
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Von den 22 Studierenden, die den Text als schwierig empfanden, gaben 12 an,
dass die Schwierigkeit auf das hohe sprachliche Niveau und die Verwendung von
Hochsprache zurtickzufuhren ist. 4 Studierende gaben an, dass die Intensitat der im
Text vermittelten Emotionen das Verstandnis erschwerte. 3 Studenten gaben an, dass
die literarische Darstellung und die philosophische Tiefe des Textes die Schwie-
rigkeiten verursachten. 2 Studenten gaben an, dass der (iberméRige Gebrauch von
Metaphern das Verstandnis erschwerte. Ein Student fand sowohl die literarische
Darstellung als auch das Sprachniveau schwierig.

Die Untersuchung der Griinde, warum der jeweilige Text als schwierig
empfunden wurde, zeigt, dass die Studierenden den Text tatsachlich nach anderen
Kriterien als dem Sprachniveau auswéhlten. Es ist schwer zu erklaren, wie sie
(16 Probanden) ihren Text, den sie hauptséchlich nach thematischen Kriterien
auswahlten und den sie als sprachlich schwierig einstuften, thematisch verstanden.
Interessant ist daher, dass trotz des hohen sprachlichen Niveaus 22 Probanden beim
néchsten Item ihren Text als im DaF-Unterricht verwendbar einschatzten.

Warum ist der Text schwierig?
Wegen der Spache und
literarischer Darstellung 1

Uberméssiger Einsatz von
Metaphern; 2

Literarische Erzahlung, _/
philosophische Tiefe 3

Fortgeschrittenes
Sprachniveau; 12

Intensitit der Emotionen; 4

Abb. 9. Verteilung der Antworten auf die Frage, warum der Text
als schwierig empfunden wurde

Von den 15 Studierenden, die den Text als einfach empfanden, gaben 6 an, dass
sowohl die Worter als auch die literarische Darstellung leicht verstandlich waren. 6
Studierende waren der Meinung, dass der Text aufgrund seiner einfachen Sprache
leicht verstandlich war, wahrend 3 Studierende angaben, dass die Erzéhlweise den
Text leicht verstdndlich machte. Somit spielt nicht nur der sprachliche Aspekt eines
Textes, sondern auch die Darstellungs- und Erzahlweise eine grofie Rolle, d. h. ob
ein Text als leicht empfunden wird, was gerade bei der Textauswahl fiir den DaF-
Unterricht berticksichtigt werden sollte. Allerdings scheinen die Probanden hier
selbst nicht sensibel genug zu sein, da sie Texte auswéhlten, die das genannte
Kriterium nicht erfillen.
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Warum ist der Text leicht?

Wegen der Sprache; 3

Einfache Worter,
verstdndliche literarische
Darstellung; 6

in einfacher Forl
geschrieben; 6

Abb. 10. Verteilung der Antworten auf die Frage, warum der Text
als leicht empfunden wurde

Die Befunde des achten Items

Die letzte Frage der Umfrage war, ob der gelesene Text im Deutschunterricht
verwendet werden kann. 26 Studierende gaben an, dass der gelesene Text im Unter-
richt verwendet werden kann, wéhrend 6 Probanden meinten, dass dies nicht moglich
ist. 9 Studierende meinten, dass sie darliber nachdenken missen.

Abb. 11. Die Verteilung der Meinungen zu der Frage, ob der gelesene Text
im Deutschunterricht verwendet werden kann

Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse der Umfrage verschaffen interessante Einblicke in die Praferenzen
und Meinungen der Studierenden. So wurde Stefan Zweig als der am hé&ufigsten
gelesene Autor identifiziert, gefolgt von Friedrich Wilhelm Mader und Johann Wolf-
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gang von Goethe. Die Auswahl der Texte erfolgte hauptsachlich nach dem Thema,
dem Autor, der leichten Auffindbarkeit im Internet, der Sprache und dem Genre. Die
meisten Studierenden kannten den Autor des gelesenen Werkes bereits und das
Schwierigkeitsniveau der Texte wurde tGberwiegend im Bereich B1-B2 eingeschétzt.

Interessanterweise ergab die Frage nach der Verwendbarkeit der Texte im
Unterricht, dass die Mehrheit der Studierenden (26 von 41) der Meinung ist, dass die
gelesenen Texte fir den Deutschunterricht geeignet sind. Ein kleinerer Teil (6 von
41) ist jedoch der Meinung, dass die Texte im Unterricht nicht verwendet werden
sollten, wahrend 9 Studierende keine Meinung dazu duf3erten.

Die qualitative Analyse der Frage nach den Grunden fir die Schwierigkeit des
Textes ergab, dass viele Studierende die Schwierigkeit auf das hohe sprachliche
Niveau und die Verwendung von Hochsprache zuriickfiinrten. Einige nannten auch
die Intensitat der im Text vermittelten Emotionen, die literarische Darstellung und die
philosophische Tiefe als Griinde fir die Schwierigkeit. Es ist jedoch zu bezweifeln,
dass sie sich bei ihrer Wahl tatsachlich nicht von ihren eigenen Sprachkenntnissen
leiten lieRen, da sie teilweise von den Ratschlégen ihrer Mitschiler*innen abhangig
zu sein scheinen.

Ein weiteres Problem des Literaturunterrichts in der Tirkei ist die Dominanz
epischer Texte und die Vernachlassigung der Lyrik. Die meisten der von den
Studierenden bevorzugten deutschen Autoren sind Epiker. Dennoch sollte im
Deutschunterricht als Fremdsprache mehr Lyrik verwendet werden, da diese von den
Studierenden bevorzugt wird. Ein wichtiges Ergebnis der Umfrage ist das mangelnde
poetologische Verstdndnis der Studierenden. Fir das Verstandnis deutscher litera-
rischer Werke reicht die einjahrige Vorbereitung in Deutsch vor dem Studienbeginn
oft nicht aus. Die meisten haben keine Erfahrung mit der Lektire von Autoren und
konnen oft nicht einmal den Namen eines Autors nennen. Dies unterstreicht die
Notwendigkeit einer Sensibilisierung flr poetologische Fragen.

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass Studierende bei der Auswahl
und Bewertung von Texten der deutschen Literatur eine Vielzahl von Kriterien
beriicksichtigen. Die Ergebnisse konnen fir die Gestaltung von Curricula und die
Auswahl von Lehrmaterialien im Deutschunterricht relevant sein. Es wére interes-
sant, weitere Untersuchungen in diesem Bereich durchzufiihren, um die Praferenzen
und Meinungen der Studierenden besser zu verstehen und mogliche Implikationen fiir
den Unterricht daraus abzuleiten.
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NEUE HERAUSFORDERUNGEN IM BERUFSORIENTIERTEN
SPRACHUNTERRICHT (AUS DEN NEUESTEN BEOBACHTUNGEN
EINES UKRAINISCHEN DAF-LEHRERS)

YV cmammi pozensnymi ocobaueocmi mMoenoi ma KyibmypHoi ni02omoeKu MauOymuix
BUKNA0AYI8 HIMeybKoi Mosu y eany3i npogecitinoco cnpamyeanHs. Yeaey 3ocepeddceHo Ha
Memooax BUKNAOAHHA 3a OONOMO20I0 HOBIMHIX MeOIUHUX 3aco0i8 (ounatH-niamgopmu 0asa
mpanckpubysanns eioeomexcmis, Chat GPT). Ilpoananizosano cnocodou mooentoéants npoghecitinux
cyenapiie, AKi 0arOMb MONCIUBICMb CIYOEHMAM NPAKMUKYEAMU KOMYHIKAMUGHI HABUYKU (haxoeoi
cnpamoganocmi. Ilpu opzanizayii maxux cumyaayiu 6KA3AHO HA GaAdCIU8Y pOb BPAXYEAHHS
KOMYHIKamueHux oeegiayitl, AKi HepioKo 8UHUKAOMb Y npogeciinomy cniikyeanti. /o ix ananizy
3aNPONOHOBAHO NIOXI0 KPUMUYHO20 I[HYUOeHmy. Yeazy makooc npuodiieno iHCMpYyMeHmam
WmMy4Ho2o HmeneKkmy, sKi GIOKpusaromvs HOGI Nepcnekmusu O HABUAHHS HIMeYbKoi Mosu
npogecitinoco cnpAMY8aHHL.

Knrouogi cnosa: mosa npoghecitinoco cnpsamy8anus, OHIAUH-IHCMPYMEHMU OUCTNAHYILIHO20
HABUAHHS, KOMYHIKAMUBHI CYEeHAPIi, KpUMUYHUL IHYUOeHm, KOHGIIKMHA KOMYHIKAYIsL.

The article deals with the peculiarities of linguistic and cultural training of future teachers of
German for Specific Purposes (GSP).

Attention is focused on teaching methods using the latest media tools (online platforms for
transcribing video texts, Chat GPT). They make it possible to create vocabulary lists by language
levels based on text or video, select synonyms and antonyms for words, write exercises to form
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