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Nationale Linguistische Universitat Kyjiw

QUANTITAT DER VOKALE ALS EIN DISKUSSIONSPROBLEM
IN MODERNER PHONOLOGIE

Cmammio npucesueHo 00CHiONCeHHI0 OUGhepeHYiliHOT 03HAKU 20NI0CHUX (oHeM ‘“‘mpusanicmy’,
AKa € y cy4acHiu oHonozii 00Hier 3 ouckyciunux npobaem. Ilpoananizoeano cneyugixy pozme-
JHCYB8aHHS mepMiHie “mpusanicmsv’” ma “‘006coma’”’, BUZHAYEHO G1ACMUBOCMI IH2EPEHMHOI MPUBATOCHII
20JIOCHUX HIMeybKoi Moeu. Pe3ynbmamu akycmuuno20 ananizy memMnopaibHux napamempie 2010CHUX
38YKi8 Y MOGNIeHHI NIOMEEPOUNU CKOPOUCHHS MPUBATIOCMI 0082UX MA KOPOMKUX 20TOCHUX, CIYNIHb
AKOI 8IOPI3HAEMBCA 31 3DOCMAHHAM CNOHMAHHOCMI Mo6ieHHs. Hazonoweni dosei conochi gponemu
KUIbKICHO MOOUGDIKYIOMbCS OLIbULON MIPOTO, HINHC KOPOMKI, A PO3PIZHEHHS 20JIOCHUX 34 MPUBANICIIO
Hetimpanizyemuvcs. Takum YuHoM, mpueanicms 20JI0CHUX 8apMO 88AHCAMU MAKCUMANLHO HECMAOLILHON
ougepenyitiHor 03HaKow.

Kniouosi cnoea: mpusanicme, ougepenyitina o3HaxKa, iHeepeHMHA MPUBANICMb, KiNbKICHA
PeOyKYisl, HA20NOUEHT 200CHI.

The article devoted to the investigation of vowel phonemes’ distinctive feature *“quantity”,
which is the field of discussion in Modern phonology. Both terms ““quantity”” and *““vowel length™
are under consideration. A main problem among the phoneticians is which feature is more relevant.
The duration or vowel length is meant to be a physical feature and depends of different factors.
Therefore, we should differ a phonetic duration and phonologic quantity. A special accent is dedicated
to the own length of German vowels. The vowel length can change according to the tongue position
namely its vertical movement. So are the low vowels longer than the high one. The temporal
features of vowel phonemes are analyzed acoustically in such positions: isolated vowel — the vowel

34



in the word — the vowel in the sentence — the vowel under the sentence accent — the vowel at
the reading — the vowel at the retelling — the vowel in the spontaneous speaking. The results of this
analysis prove that long and short vowels can reduce their length. The long vowels are quantitative
reduced greatly than the short one. The degree of this reduction vary in different kinds of speech.
As to their length, the vowels can shorten at the reading and in the spontaneous speaking. Their
temporal parameters are in these conditions practically the same. At the retelling stressed vowels
can undergo more essential quantitative reduction. The opposition “long — short” becomes in
the speech neutralized. This means that the vowels’ distinctive feature ““quantity’” is maximal unstable.
Key words: length, distinctive feature, the own length, quantitative reduction, stressed vowels.

Das deutsche Vokalsystem stellt ein komplexes Phdnomen dar. Es besteht aus
15 Monophthongen und 3 Diphthongen. Jeder VVokal besitzt ein Blindel von distinktiven
Merkmalen, das diesen Vokal von allen anderen Vokalen unterscheidet. Darunter
sollen die Quantitat, die Qualitat (Klangfarbe), horizontale Zungenstellung, vertikale
Zungenlage, die Lippenstellung (Labialitat) erwahnt werden. Mooshammer schlagt
aullerdem vor, die Gespanntheit als noch ein distinktives Merkmal dazu zu zahlen.
Die Gespanntheitsopposition ist bei der Differenzierung der langen und kurzen VVokale
sehr wichtig (Mooshammer, 1998, S. 7).
Das ganze Vokalsystem kann man den distinktiven Merkmalen nach auf folgende
Weise darstellen (Tab. 1):
Tabelle 1
Distinktive Merkmale der deutschen VVokalphoneme (Steriopolo, 2018, S. 130)

L1yt y e € €& o ©® w U o o a a

[kons] - - - - - - - - - oo
[hin] - - - - - - - - -+ o+ o+ o+ o+ 4
[hoch] + + + + - - - - - + + - - - -
[tief] - - - - - - - - - - - - - + o+
[lab] - - + + - - - + + + + + o+ - -
[gesp] + - + - + - - + - + - + - - -
[lang] + - + - + - + + - + - + - + -

Da die Vokale in der Rede unter dem Einfluss von vielen Faktoren modifiziert
werden koénnen, erweisen sich einige distinktive Merkmale als instabil (Kuzmenko,
2007; Steriopolo 2018). Die Quantitat der VVokale ist dabei in der modernen Phono-
logie vom groRen Interesse.

Die Grundlage des Merkmals “Quantitat” bildet die Opposition der Vokale
“lang — kurz”. Durch dieses Merkmal kann man die Bedeutung vieler deutscher
Worter unterscheiden, z. B. Staat — Stadt [a:] — [a]. Die deutsche Sprache ist

deswegen “quantitatssensitiv, weil sie einen phonologischen Kontrast zwischen
langen und kurzen Segmenten aufweist” (Hall, 2000, S. 249).
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Unter der Quantitat versteht man “die Verwendung von Dauerunterschieden zur
Bedeutungsunterscheidung in einer Sprache” (Pétursson, Neppert, 2002, S. 162),
“Dauer der VVokale” (Hall, 2000, S. 28), “Dauer, L&nge” (Steriopolo, 2018, S. 133). Man
benutzt “die Quantitat” und “die Dauer” sehr oft zusammen. Kohler betont aber,
“die phonologische Quantitat tritt neben die phonetische Dauer* (Kohler, 1995, S. 110).
Aus dieser Bestatigung folgt, dass die Termini “die Quantitat” und “die Dauer” nicht
gleichberechtigt sind. Die Dauer der Vokale hangt von der Lautumgebung ab, ist
deswegen kontextbedingt. In dieser Hinsicht ist “die Dauer” ein phonetisches segmen-
tales Merkmal. “Die Dauer eines Lautes ist seine physikalische zeitliche Ausdehnung,
die gemessen werden kann. ... Es hat sich gezeigt, dass nicht absolute Unterschiede fir
die Quantitatsunterscheidung mafRgebend sind, sondern es geht um Dauerrelationen.
Ein quantitativ langer Vokal kann unter gewissen Umstanden objektiv gemessen
kirzer als ein quantitativ kurzer Vokal sein. Wegen der Relativitat der zeitlichen
Lange der Segmente, die an den Quantitatsgegensétzen teilnehmen, ist die Quantitat
eine suprasegmentale Eigenschaft” (Hall, 2000, 163).

Die Dauer kann auch durch einige suprasegmentale Einheiten, wie z. B. das
Sprechtempo und den Satzakzent, bestimmt werden. AulRerdem spielt die Dauer eine
wichtige Rolle bei der Differenzierung verschiedener Silbenarten. So lauten z. B. leichte
Silben auf einen kurzen Vokal und schwere Silben auf einen langen Vokal aus. Auf
diese Weise kann man die Dauer als ein suprasegmentales Merkmal verstehen.

Hall A. Alan schlagt noch ein Parameter der Vokalquantitdt vor. Seiner
Meinung nach soll man der Quantitat nach zwischen den Monophthongen und den
Diphthongen unterscheiden. Er versteht unter einem Diphthong “eine Abfolge von
zwei Vokalen, die zusammen dieselbe Dauer haben wie ein einzelner langer Vokal,
wobei diese beiden Laute zur selben Silbe gehdren” (Hall, 2000, S. 29). Hier entsteht
aber ein Widerspruch, weil bei einem Diphthong das erste Segment etwas langer und
intensiver als das zweite ist. Trotzdem bildet die Dauer des Diphthongs als einer
komplexen Einheit ein interessantes Forschungsproblem.

Jeder Vokal hat auRBerdem seine inhédrente (intrinsische) spezifische Dauer.
“Die Vokale haben eine um so grofere intrinsische Dauer, je offener sie sind” (Kohler,
1995, S. 111). lhrer inhdrenten Dauer nach unterscheidet man “enge” ([i:], [u:]) und
“breite” ([a:], [e:], [0:]) Vokale, weil sie verschiedene Intensititsstufen haben (Kramer,
1978; Zinder, 1979; Pétursson, Neppert, 2002). Zinder behauptet, “da der Vokal [i:]
weniger intensiv als die anderen Vokale ist, soll er eine relativ 1angere Dauer haben,
um sich im Redefluss nicht zu “verlieren” (Zinder, 1979, S. 187).

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist, die Dauer der betonten deutschen
Vokale in der Rede zu analysieren. Es ist wichtig zu bestimmen, welchen Unter-
schied die langen und kurzen Vokale in der Rede ihrer Dauer nach aufweisen und wie
groR die Stufe ihrer quantitativen Reduktion ist.
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Material der Untersuchung bilden die betonten deutschen Vokale in folgenden
Oppositionen: der isoliert ausgesprochene Vokal (V1) — der Vokal im Wort (VW) -
der Vokal unter dem Satzakzent (VSA) — der VVokal im Satz (VS) — der VVokal beim
Lesen (V-L) — der Vokal bei der Nacherzahlung (V-N) — der Vokal in der spontanen
Rede (V-Sp).

Resultate der akustischen Analyse bestatigen, dass sich die betonten VVokale nach
ihren inh&renten (intrinsischen) Merkmalen unterscheiden. Die tiefen VVokale sind langer
als die hohen. So sind z. B. das tiefe [a:], die mittleren [e:] und [o:] ldnger und intensiver,
als die hohen [i:] und [u:]. Die Dauer des Vokals [i:] betrdgt im Wort 78 ms und beim
Lesen 57 ms. Beim Vokal [a:] sind das entsprechend 149 ms und 62 ms (Tab. 2):

Tabelle 2
Die Dauer der betonten langen Vokale
in der vorbereiteten und spontanen Rede (ms)

Vokale VI IwW VSA VS V-L V-N V-Sp
[i:] 211 78 88 78 57 71 68
[y] 259 71 64 53 31 50 48
[e:] 236 144 120 111 77 84 76
[01] 268 89 84 78 62 75 64
[w] 289 75 78 65 69 59 64
[0:] 312 92 85 72 62 74 45
[a:] 264 149 141 139 62 82 97

Bei der Analyse der temporalen Parameter von betonten langen VVokalen ergibt
sich die interessante Tatsache, dass die meisten \VVokale ihrer Dauer nach beim Lesen und
in der spontanen Rede fast die gleichen Angaben haben, z. B. [e:] (77 ms beim Lesen
und 76 in der spontanen Rede) oder [o:] (62 ms — 64 ms), [u:] (69 ms — 64 ms). So wird
das Lesen der spontanen Rede &hnlich. Diese Erscheinung lasst sich dadurch erklaren,
dass der Sprecher einen Text ganz schnell vorlesen kann, besonders wenn dieser Text
ihm bekannt ist. Bei schnellem Sprechtempo werden dann die VVokale kirzer. In der
spontanen Rede ist das schnelle Sprechtempo ein wesentliches Merkmal.

Die starke Position fiir kurze Vokale ist ihre Position im Wort. Sie gilt als
ein “Ausgangspunkt” bei dem Vergleich der akustischen Parameter dieser Vokale
in anderen Positionen, z. B. im Satz oder im Text. Resultate der akustischen Analyse
der temporalen Parameter von betonten kurzen VVokalen sind in der Tabelle 3 dargestellt.
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Die Dauer der betonten kurzen Vokale
in der vorbereiten und spontanen Rede (ms)

Tabelle 3

Vokale VI VW VS V-L V-N V-Sp
1] 90 87 43 60 62 30
[v] 86 84 51 84 74 57
€] 71 69 68 65 69 62
[e] 86 67 58 54 49 45
[0] 54 50 49 43 52 49
[0] 76 73 56 68 45 57
[a] 77 68 64 69 64 64

Wenn man die Dauerwerte der kurzen VVokale im Wort und in der spontanen Rede
vergleicht, so ergibt sich, dass sie nicht so stark wie die langen Vokale quantitativ
modifiziert werden konnen. Maximal reduziert wird der kurze hohe [1], dessen Dauer
in der spontanen Rede nur 30 ms betragt. Weniger stabil erweisen sich die kurzen [a]
(64 ms) und [g] (62 ms). Das bestitigt die Tatsache, dass verschiedene Vokale nach
ihrer intrinsischen Dauer verschiedenartig variieren.

Bei der Analyse der Dauer von betonten langen und kurzen Vokalen wurde
festgestellt, dass es manchmal zur Angleichung der temporalen Parameter von langen
engen [i:], [u:] und kurzen weiten [a], [o], [¢] kommt. Das entspricht den Angaben der
Untersuchung von O. Steriopolo (Steriopolo, 1979, S. 46).

Um die Modifikation der temporalen Parameter der VVokale genauer zu bestimmen,
soll man vor allem relative Dauer der VVokale analysieren. Als 100% gelten dabei die
Dauerwerte der isoliert ausgesprochenen betonten VVokale. In allen anderen Positionen,
die in dieser Untersuchung analysiert wurden, ergeben sich wesentliche Unterschiede.
Die Resultate zeugen davon, dass die langen VVokale von 53% bis 72% kuirzer werden.
Relative Dauer des langen Vokals [e:] betragt im Wort 61%, bei der Nacherzéhlung —
35, 6% und in der spontanen Rede — nur 32,2%.

Tabelle 4
Relative Dauer der betonten langen VVokale
in der vorbereiteten und spontanen Rede (%)

Vokale VI W VSA VS V-L V-N V-Sp
[i:] 100 37 41,7 37 27 33,6 32,2
[y:] 100 43,6 24,7 20,4 12 19,3 18,5
[e:] 100 61 50,8 47 32,6 35,6 32,2
[0:] 100 54,1 31,3 29,1 23,1 28 22,1
[u:] 100 26 27 22,5 23,9 20,4 22,1
[0:] 100 29,6 27,2 23,1 19,9 23,7 14,4
[a:] 100 95,5 90,4 89,1 39,7 52,6 62,2
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Laut den Angaben der Tabelle 4 werden betonte lange [y:], [u:] und [0:] beim
Lesen quantitativ reduziert. Die Mittelwerte sinken bei [u:] von 100% bis 23,9%, bei
[0:] von 100% bis zu 19,9% und bei [y:] sogar von 100% bis 12%.

Bei der Nacherzahlung kann man im Vergleich zum Lesen eine nicht so groRe
Steigerung der Dauerwerte von betonten langen VVokalen beobachten. Das kann durch
das langsame Sprechtempo bedingt sein, weil der Sprecher die Ereignisse des von
ihm vorher gelesenen Textes logisch und wahrheitsgetreu schildern soll. Maximal
reduziert werden unter allen Vokalen die langen [y:] (von 100% bis 19,3%) und [u:]
(von 100% bis 20,4%).

In der spontanen Rede sind die betonten langen VVokale wesentlich kiirzer. In der
starken betonten Position bleiben lange VVokale nicht stabil. Sie werden in ihrer Dauer
bis zu 73% Kkdirzer. Die relative Dauer des betonten [a] betragt 62,2%, d.h. der Vokal
wird in der spontanen Rede auf 37,8% gekirzt. Die anderen Vokale werden
wesentlicher quantitativ reduziert, vom 67, 8% bis 77, 9%.

Was die relative Dauer der betonten kurzen Vokale angeht, so halt man die
Position des Vokals im Wort als seine starke Position und nimmt diese temporalen
Parameter als 100 %. In der Tabelle 5 ist der Vergleich der Dauerunterschiede von
kurzen Vokalen in allen Positionen und im Wort dargestellt.

Tabelle 5
Relative Dauer der betonten kurzen VVokale
in der vorbereiteten und spontanen Rede (%)
Vokale Vi vWwW VS V-L V-N V-Sp
[1] 100 96,7 47,8 66,7 68,9 33,3
[Y] 100 97,7 59,3 84 86 57
[€] 100 97,2 95,8 91,5 97,2 87,3
[ce] 100 77,9 67,4 54 56 45
[0] 100 92,6 90,7 79,6 96,3 90,7
[5] 100 96,1 73,7 89,5 59,2 75
[a] 100 88,3 83,1 89,6 83,1 83,1

Die Angaben der Tabelle 5 zeugen davon, dass die Dauer der betonten kurzen
Vokale mit der Steigerung der Spontanitat kongruiert. Sie sinkt von 7% bis zu 26%.
Weniger reduziert wird der kurze Vokal [¢], dessen Dauer von 3% bis zu 8,5% fallt.
Maximal modifiziert sind der VVokal [ce], der bis zu 56% kurzer wird, und das kurze
hohe [i:], dessen Dauerwerte bis zu 66,7% sinken. Meist stabile temporale Angaben
haben nur kurze [¢], [v] und [a].

AuBer den Vokalen gehdren zum deutschen Vokalsystem auch drei Diphthonge

[a1], [ay], [o1] (die angefilhrten Transkriptionszeichen sind nach den akustischen

Untersuchungen von Steriopolo O. (2018) vorgeschlagen). Diese Laute bestehen aus
zwei VVokalsegmenten, unter denen der erste intensiver und starker ist. Der Diphthong
als eine komplexe Einheit soll deswegen eine relativ langere Dauer haben.
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Das Ziel der Untersuchung war auch die Dauer der betonten deutschen
Diphthonge in folgenden Positionen zu analysieren: der Diphthong in der isolierten
Position — der Diphthong beim Lesen — der Diphthong bei der Nacherzahlung — der
Diphthong in der spontanen Rede. Die Resultate dieser Analyse sind in der Tabelle 6
dargestellt.

Tabelle 6

Die Dauer der betonten Diphthonge in der Rede (ms)

Diphthong | isolierte Position Lesen | Nacherzahlung | spontane Rede
[a1] 245 169 87 114
[au] 211 127 64 109
[o1] 253 131 149 190

Laut den Angaben der Tabelle 6, hat der Diphthong [o1] in der Rede meist

stabile temporale Mittelwerte. Nur beim Lesen wird er im Vergleich zur isolierten
Position fast um die Halfte kirzer, wahrend bei der Nacherzahlung und in der
spontanen Rede seine Dauer etwas steigt.

Die anderen Diphthonge sind in der Rede instabil. So wird der betonte [ay] bei

der Nacherzéhlung maximal quantitativ reduziert. Seine Dauer betragt hier nur 64 ms.
Beim Lesen und in der spontanen Rede ist er relativ kurz. Im Vergleich zu anderen
deutschen Diphthongen sinkt die Dauer dieses Diphthongs in der spontanen Rede

wesentlich.

Was den deutschen Diphthong [a1] betrifft, so zeigt er minimale Dauerwerte

nur bei der Nacherzahlung (87 ms). In der spontanen Rede und beim Lesen wird er
bezlglich der isolierten Position relativ kirzer.

Man kann also behaupten, dass die Dauer der deutschen Diphthonge sowie
Monophthonge von der Stufe ihrer Betontheit in der Rede abh&ngt. Wenn wir die
Mittelwerte der Dauer von den Diphthongen in der isolierten Position, beim Lesen
und bei der Nacherz&hlung mit einander vergleichen, so stellt sich heraus, dass bei
der Nacherzahlung die temporalen Parameter kirzer sind.

Die Analyse der quantitativen Merkmale der betonten deutschen VVokalphoneme
in der Rede zeigte folgende Resultate:

1) Alle Vokalphoneme haben ihre intrinsischen Merkmale. Die Dauer der
Laute steigt mit der Senkung der Zungenlage. So sind die Flachvokale langer als die
hohen Vokale.

2) Der intrinsischen Dauer nach lassen sich zwei Gruppen der Vokale
unterscheiden: “enge” und “weite” Laute. Diese Differenzierung soll man bei der
Analyse der VVokale in der Rede in Betracht ziehen.
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3) Quantitative Merkmale der Vokale sind mit den qualitativen Merkmalen
verbunden. Je langer der VVokal ist, desto intensiver und gespannter ist er.

4) Die Stufe der quantitativen Reduktion ist grofier bei den betonten langen
Vokalen. Die Dauer dieser Laute sinkt in der Rede bis zu 80%, bei den kurzen
Vokalen — nur bis zu 46%.

5) Die Opposition der Vokale “lang — kurz” wird in der Rede neutralisiert. Die
Stufe dieser Modifikation steigt mit der Stufe der Spontanitét.
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PHONOSEMANTISCHE MERKMALE VON PUBLIZISTISCHEN TEXTEN
(UNTERSUCHT AN REDEN OSTERREICHISCHER POLITIKER)

Cmammio npuceaueno 00CNiOHCeHHIO (OHeMHUX CHonyueHb Clie (poHecmem) HimeyvbKoi
mosu. Jlocniodcenns 6a3yemvcsa Ha OCHOBI AHANIZY NOYAMKOBUX POHEMHUX CHOLYYEHb NPUSOTOCHUX
V HIMeyvKill Mo8i 3a €0UHOI0 MemMOOUKOW 3 YPAXYBAHHAM YCIX OCHOBHUX napamempie ¢hoHo-
cemanmuxu. Mamepianom 0ns 0ocniodcents 0o6pano npomosu norimukie Aecmpii — Anexcanopa
eéan Oep bennena i 'atinya @iwepa. /i 0ocniodxicenus 30iUCHEHO GUOIPKY NPOMOE NONIMUUHUX
0iAYi8 HA PI3HOMAHIMHY MEMAMUKY 3 MAKUxX OCHOBHUX mem. ‘“‘gitina”’, “exonomika’, “xynemypa”,
“nonimuxa”. Busenena ¢honecmemHa nexkcuka 32pynosaHa wooo ix emoyitiHO-KOHOMAMUBHO20
cnputinamms 3a wikanow “‘oyinku’. Byno euoxpemneno maki xame2opii: no3umuena, He2amueHa
ma neumpanvha. 11io yac docniodxicenHs UABIEHO ACOYIAMUBHO-CUMBONIYHI 3HAUEHHST O0CTIONCY BAHUX
gonecmem, 6cmanos6ieHo, AK KilbKicmb QOHeCmeMHOl JeKCUKY 6NIUBAE HA CAPULIHATMA eJleKmo-
Pamom npomos 6 yinomy ma Aki ponecmemu uacmiuie 8#CUBAIOMbCA Y NYOITYUCMUYHUX MEKCMAX.

Knwuosi cnosa: ¢honocemanmuka, 38yKOCUMBONIZM, poHecmeMa, GoHecmemMHA JeKCuKa,
nYORIYUCMUYHULL EKCM, eMOYIIHO-KOHOMAMUGHE CNPULIHAMAL.
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