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Laser, Bjorn
Piidagogische Hochschule Schwiibisch Gmiind

“WARTE NUR, BIS DU MAL KINDER HAST!” - ELTERN UND
PHRASEOLOGIE!

YV cmammi tioemvca npo ocobausuti mun @pazeonocizmié — BUCTIO6TI08AHHS OAMbBKIE,
Hanpuxnao, “A wapiene cnoso?”, “Jloku mu icu miu xni6...”" ma inwi. Taxi nowupeni, cmepeo-
MUNHI, YACMO YHCUBAHI (Ppa3eoso2i3mu 3 8UCOKUM PIBHeM YNI3ZHABAHOCMI € w000 IXHIX ¢opmy-
M06aHb i npocodii cmabinenumu. Omowce, dpazeonocivHull xapakmep mMAaKux 6Uci08106aHb
He nionAeae cymuigy. Pazom 3 mum 6oHu 3anumaromocsa mMano O00CHiONCeHUMU V PpazeonoiuHux
cmyoisax. L{a cmamms mae na memi nokazamu (hpazeonociuni 03Haxku “‘0amvKi6CbKUX BUCTOBTIOBAHD ~,
oKkpecaumu OUOAKMUYHI, MIDCKYIbMYPHI | NAPeMionociuHi nepcneKmuu 00CIIONCEHHS Yb020 8UAY
¢pazeonocizmis.

Knrouoei cnosa: “6amvriscoki 6ucnogniosants’”, hpazeonocizmu, gpazeono2iuni o3HaxKu.

B cmamve npedcmaenen 0cobOvlii mun @pazeonocuzmMo8 — 6biCKA3bLEAHUsL pooumerell,
Hanpuknao, “A ede eonuebnoe cnoso?”’, “Iloka mei ewv moi xnebd...” u m. 0. Takue pacnpocm-

! Der Beitrag ist die iiberarbeitete Fassung eines Vortrags auf der Tagung “Die Ukraine und die Welt: Dialog der
Sprachen und Kulturen” an der Nationalen Linguistischen Universitit Kyiw am 03.04.2013.
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PpaneHHvle, Cmepeomunuvle, Yacmo ynompeonsemvle Qpazeonocusmvl AGIANOMCA CMAOUTLHLIMU
C mouku 3penus ux obpazosamus u npocoouu. Hmax, ¢pazeonocuueckuti xapaxkmep maxux
8bICKA3bIGAHULL HE NOONEeHCUM COMHeHUlo. Bmecme ¢ mem onu ocmaromcs mMano u3yyeHHbIMU.
Llenvro Oanmnoii cmamovu s618emcs uUzyHeHue @pazeoiocuteckux Npu3HaKos ‘‘pooumenbCKux
8bICKA3LIGAHULL ", @ makxodice Onucanue OUOAKMUYECKUX, MEeNCKYIbMYPHLIX U NAPeMUOI02UYECKUX
NepcneKmus8 Uccie008anuus 3mMo20 Uda (hpaszeonocusmos.

Knrouesvle cnosa: ‘“‘svickazviéanus pooumeneii”, gppazeonocuzmvl, gpazeonocuieckue npusHaKu.

The article deals with the specific type of phraseological units — parents’ sayings like

I TS

“Where’s your please”, “Till I am feeding you (till you're eating my food)”, etc. Such widespread,
stereotype and often used phraseological units are stable both from the point of view of their
composition and prosody. Thus, the phraseological nature of such sayings is out of the question. At
the same time, they are still not studied enough. The aim of the article under review is the study of
the “parents’ sayings” phraseological features, as well as such phraseological units’ didactic,
cross-cultural and paroemiological research perspectives.

Key words: “parents’ sayings”, phraseological units, phraseological features.

Es gibt eine Reihe von Sétzen, die Menschen, die in Deutschland aufwachsen,
mit einer recht hohen Wahrscheinlichkeit in ithrer Kindheit und Jugend horen. Zum
Beispiel die folgenden:

“Es wird gegessen, was auf den Tisch kommt!”

“Es gibt gleich ‘nen Satz heile Ohren!”

“Wie lange brauchst du denn noch im Bad?”

“So gehst du mir nicht aus dem Haus!”

“Wie heil3t das Zauberwort?”

“Solange du deine Fiile unter meinem Tisch hast...”

Es handelt sich um einen Typ von Phraseologismus, der in Deutschland seit
einiger Zeit populdre Aufmerksamkeit genieB3t und zum Beispiel auf Websites, aber
auch in Biichern, meist unter der Uberschrift “Elternspriiche”, gesammelt wird.
Es sind, wie der Name schon sagt, AuBerungen von Eltern gegeniiber ihren Kindern.
Aber es handelt sich natiirlich nicht um irgendwelche AuBerungen, sondern um
wiederkehrende, stereotype AuBerungen mit hohem Wiedererkennungswert. Sie sind
weit verbreitet, und sie sind — bis in Formulierungsdetails und Prosodie, also
Betonung und Satzmelodie, hinein — erstaunlich stabil.” Kaum jemandem muss man
erkldren, was mit dem “Zauberwort” gemeint ist (Bitte! oder gelegentlich auch Danke!).
uUnd bei Solange du deine Fiifie unter meinem Tisch hast... oder stellst oder streckst
reicht den meisten deutschsprachig Sozialisierten vermutlich schon ein Solange du...,
um den Rest der Formel in geringer Varianz ergidnzen zu konnen: ...tust du, was
ich sage. An der psycholinguistischen Festigkeit und damit dem phraseologischen
Charakter der “Elternspriiche” besteht also kein Zweifel (vgl. Burger 2010, 17). Als
Alltagskategorie sind sie auch gut etabliert. Die phraseologische Forschung jedoch
scheint ihnen bisher so gut wie keine Beachtung geschenkt zu haben. Es konnte sich
lohnen, das zu #ndern, und dazu sollen im Folgenden einige Uberlegungen vorge-
stellt werden. Zunédchst wird gezeigt, wie sich “Elternspriiche” als phraseologische

% \Wobei die Prosodie beim Lesen eines Spruches natiirlich eine aus der Erinnerung generierte ist. Dass die Prosodie
in den schriftlichen Sammlungen unartikuliert bleibt, neutralisiert in diesem Bereich die individuelle Varianz und
stabilisiert die Einheiten zusétzlich.
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Alltagskategorie manifestieren. Der zweite Teil der Ausfithrungen geht auf die
phraseologischen Merkmale der hochgradig stereotypen Pragungen ein. Abschlie-
Bend geht es kurz um didaktische, interkulturelle und paromiologische Perspektiven
der Beschaftigung mit “Elternspriichen”. In den Listen und Sammlungen taucht eine
ganze Reihe von traditionellen Sprichworter und Redewendungen auf, woraus sich
natiirlich wertvolle Hinweise auf den aktuellen phraseologischen Kernbestand des
Deutschen ergeben.

1. “Die nervigsten Elternspriiche”: eine phraseologische Alltagskategorie

Zunichst: Was ist eine phraseologische Alltagskategorie? Viele phraseologische
Termini weisen eine grole Nédhe zu alltagssprachlichen Bezeichnungen auf. Das ist
von Vorteil, wenn es um das intuitive Erfassen der gemeinten Gegenstidnde geht, aber
von Nachteil fiir das trennscharfe und einheitliche Bestimmen phraseologischer
Klassen (vgl. z. B. Burger 2010, 33). Man denke nur an die Anstrengungen, genau zu
bestimmen, was ein Sprichwort ausmacht oder Kriterien aufzustellen, Sprichworter
von Nicht-Sprichwortern zu unterscheiden (vgl. Mieder 2012, 3-17). Andersherum
gesehen existieren fiir phraseologische Einheiten im Deutschen eine ganze Reihe
alltagssprachlicher Bezeichnungen, z. B. Spruch, Phrase, Sprichwort, Zitat, Redensart
oder Redewendung. Diese Bezeichnungen dienen der metasprachlichen Markierung
und Kategorisierung sprachlicher Einheiten im Alltag: etwa in der Floskel wie das
alte Sprichwort sagt, aber haufig auch in wertenden Kontexten wie

Was war denn das fiir ein dummer Spruch?

Jetzt lass mal die hohlen Phrasen!

Diese Bezeichnungen funktionieren in der Alltagskommunikation unproble-
matisch: Man versteht oder man verstdandigt sich in der jeweiligen Situation dariiber,
welche sprachliche Erscheinung zum Beispiel mit Floskel gemeint ist, und aus der
Verstindigung lassen sich situationsiibergreifende Eigenschaften ableiten, mit denen
sich dann ein Urteil begriinden ldsst, zum Beispiel dariiber, ob etwas eine Floskel ist
oder nicht. Eine Kategorie entsteht, iiber die dann nachgedacht werden kann und tiber
der in einigen Féllen auch eine wissenschaftliche Begriffsbildung einsetzt. In der
Volkskunde wurde aus der VVolkskategorie Sprichwort ja mit der Parémiologie sogar
ein ganzer Wissenszweig (vgl. Burger 2010, 106).

Bei der Kategorien- und Begriffsbildung kann die Lexikographie eine wesent-
liche Rolle spielen: Was unter der Uberschrift Sprichwort, Schlagwort, Gefliigeltes
Wort, Sentenz oder Zitat gesammelt wird, ist nachfolgenden Generationen zur
definierenden Aufarbeitung iiberlassen. Wenn wir uns den Elternspriichen als einer
phraseologischen Alltagskategorie widmen, dann geschieht das auf der Grundlage der
eingangs erwihnten Sammlungen. Man konnte hier vielleicht von Volkslexikographie
sprechen: sicherlich keine Erfindung des Internetzeitalters,® aber von diesem erheblich
befordert. Der Nachweis, dass es sich bei den Elternspriichen um eine relevante
Alltagskategorie handelt, ist mit solchen Uberschriften jedenfalls leicht zu fiihren:

— “Top 10: Die blodesten Elternspriiche.” (Vaterfreuden.de, 13.09.2012)

— “Die nervigsten Eltern-Spriiche.” (MSN Lifestyle, 25.10.2011)

¥ Man erinnere sich an die Sammlungen von Sponti-Spriichen, Schiiler-Spriichen, Polit-Spriichen oder Klo-Spriichen,
die in den 1980er Jahren vor allem im Eichborn-Verlag erschienen (z. B. Hau 1981, Moriz 1984, Roman 1984).
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— “Die nervigsten Elternspriiche: 33 Spriiche, bei denen Kinder weghdren.”
(Bild.de, 29.01.2009; Gast 2009)"

Es ist nicht so, dass es Hunderte solcher Sammlungen gébe. Aber es sind etliche:
auch unter konkurrierenden Bezeichnungen wie Elternregeln, Elternphrasen, Eltern-
sdtze, Mama-Spriiche oder Mamas Klassiker und gerne in der Form von Top-10-,
Top-20- oder Top-50-Listen der blodesten, ldstigsten oder nervigsten Spriiche —
jedenfalls mit superlativischem Anspruch.> Welcher Spruch es auf die Liste schafft,
ist dabei meist eine redaktionelle oder individuelle Entscheidung. Es gibt keinen
Spruch, der auf allen Listen auftaucht, aber doch solche, die sich immer wieder
finden. Interessant sind aber natiirlich vor allem Sammlungen, die tatsdchlich einen
Riickschluss auf den kommunikativen Wert einzelner Spriiche zulassen.

Im September 2012 wiihlte zum Beispiel die Redaktion von T-Online, einem der
meistbesuchten deutschsprachigen Internetportale, “in der Erinnerungskiste”, stief3
dabei “auf 50 besonders nervige Elternspriiche”, stellte diese ins Netz und startete
dann eine Umfrage: “Welchen typischen Elternspruch finden Sie am ldstigsten?”
Es gab immerhin 2648 Teilnehmer, und das Ergebnis war das folgende:

1. “Solange Du Deine Fiile unter meinen Tisch streckst, sage ich, wo es
langgeht!” (36,9%)

2. “Zuunserer Zeit gab’s das alles noch nicht!” (10%)

3. “Wenn Erwachsene sich unterhalten, hast Du gefalligst ruhig zu sein!” (9,7%)

4. “Ich meine es ja nur gut mit dir!” (7,4%)

5. “Vom Fernsehen und Computerspielen kriegt man viereckige Augen.” (5,5%)°

Dass die Top-5 immerhin fast 70% der abgegebenen Stimmen auf sich vereinen,
ist ein bemerkenswertes Ergebnis. Auffallig ist vor allem der groBle Abstand des
Erstplatzierten Solange du... vor dem Zweitplatzierten. Wenn man einen prototy-
pischen Vertreter der Kategorie sucht, hitte man hier einen guten Kandidaten.

Auf der Webseite von Mddchen, einer Jugendzeitschrift fiir Madchen zwischen
11 und 17 Jahren mit einer aktuellen Auflage von etwa 116.000 Exemplaren, wurden
2011 19 “Eltern-Spriiche, die keiner horen will”, eingestellt, und durch die Kommen-
tarfunktion l4sst sich ablesen, welche Spriiche die jungen Leserinnen am meisten
beschiftigten. Die wenigsten Kommentare, ndmlich nur 130, hat “Wer A sagt, muss
auch B sagen.” Die TOP-5 in dieser Auswertung sind:

1. “So gehst du mir nicht aus dem Haus!” (380 Kommentare)

2. “Wie lange brauchst du denn noch im Bad?” (358 Kommentare)

3. “Und, wie war‘s heute in der Schule?” (332 Kommentare)

4. “Eswird gegessen, was auf den Tisch kommt.” (319 Kommentare)

5. “Und wenn die XY vom Dach springt, springst du dann auch?” (315
Kommentare)’

Auf den ersten beiden Pldatzen macht sich wohl die weibliche Nutzerschaft der
Seite bemerkbar. Trotz der sehr unterschiedlichen Zielgruppe der beiden Portale —

* Im Anschluss an die Sammlung bei Fischer-Appelt 2007, 16:07.
®S. die Aufstellung der Internetquellen am Ende des Beitrags. Einige der im Frithjahr 2013 recherchierten Seiten sind
aktuell nicht mehr abrufbar. Dafiir finden sich zahlreiche neue.
® “Die 50 nervigsten Elternspriiche” 2012. Die Umfrage ist leider aktuell nicht mehr abrufbar.
" “Eltern-Spriiche 2011, Stand 06.12.2015.
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Erwachsene, die sich erinnern, und Jugendliche, die sich ereifern — findet sich immerhin
ein gutes Drittel der Spriiche Maedchen.de auch bei T-Online. Abgesehen von der
rein quantitativen Auswertung bieten die Kommentare natiirlich auch einen einfachen
Zugang zu einer groflen Menge metasprachlicher Daten. Insgesamt scheint bei der
Behandlung des Themas der erinnernde Riickblick vorzuherrschen: “Alles Bonanza —
Erinnerungen an die 70er” heifit ein Forum innerhalb der Website Héfliche Paparazzi,
die sich eigentlich zufilligen Begegnungen mit Prominenten widmet. Dort postete
am 05.10.2001 User Jutie die Frage: “Erinnert ihr euch noch an die nervigen Eltern-
spriiche aus eurer Kindheit?” Es folgt eine kleine Liste mit “bisherigen Favoriten”,
angefiihrt von “Solange du die Fiile unter unserem [!] Tisch stellst...” (“Elternspriiche”
2001).® Bis zum September 2002 wurden in 84 Beitrigen zahlreiche weitere
Elternspriiche gesammelt und kommentiert.

Wenn man der Frage nachgeht, wie weit sich im deutschsprachigen Internet
das Phidnomen der Elternspriiche zuriickverfolgen lésst, geht es von den Hoflichen
Paparazzi nur noch ein kleines Stiick weiter bis zur Website Mamas Klassiker,
die 1999 ins Leben gerufen wurde (Hawel u. Bottger 1999-2005). Wieder spielt die
Erinnerung eine Rolle — sagt zumindest die Griindungslegende. Auf der Website ist
nachzulesen, wie “zwei angehende Maschinenbau-Ingenieure auf Abwegen |[...]
in ihrer kleinen Multimedia Agentur” sal3en und der eine zum anderen sagte: “Wippel
nich so mit den Fiilen...”. Und der andere entgegnete: “Hey, so lang Du Deine Fiifle
unter meinen Schreibtisch stellst...” Beide sahen sich kurz an. Dann folgte das laute
Gelédchter des Wiedererkennens und “[e]ine vollig bekloppte Idee war geboren...”,
namlich solche Spriiche zu sammeln und sie auf einer Website als “Mamas Klassiker”
ins Netz zu stellen (ebd.; vgl. Hiwel u. Bottger 2002, 135). Die Medien wurden
aufmerksam. Innerhalb eines Jahres gab es iiber eine halbe Million Klicks (ebd.,
5). Die Seitenbesucher konnten weitere Spriiche einreichen, und schlieSlich wurden
deutlich iiber 1000 Spriiche in acht Unterkategorien wie “Mama, die Fiirsorgliche”
oder “Mama, die Allwissende” prasentiert: wohl die groBte bisher erstellte Sammlung
und seit 2002 auch in Buchform erhiltlich.’

Tatsédchlich gibt es einige Biicher zum Thema, allerdings keine, die sich den
Elternspriichen linguistisch ndhern. Entweder ist die Haltung humorvoll-ratgebend
(Gellman 2001, Caspers 2007, Seelig 2013) oder ernsthaft padagogisch (Kratzmeier
1988, Kramer 2001). Fiir beide Typen soll kurz jeweils ein Beispiel vorgestellt
werden. Dabei lasst sich auch die nachgewiesene Beschaftigung mit dieser phraseo-
logischen Gattung noch etwas weiter zeitlich zuriickverfolgen.

Trag immer ‘ne saubere Unterhose heilit das Buch des amerikanischen Autoren
Marc Gellman in der deutschen Ausgabe, und im Untertitel: “...und 31 weitere
Moglichkeiten, wie deine Eltern dir sagen konnen ,Ich hab® dich lieb!”. Das ist

® Die weiteren initial genannten Einheiten: “Mach die Jacke zu.”; “Na, dann spar mal schon.”; “Was gehen uns die
anderen an?”; “Gleich weint wieder jemand.”; “Man muss auch teilen kdnnen.”; “Das macht mal unter euch aus.”;
“Verdirb dir aber nicht den Appetit.”; “Du brauchst jetzt keinen Keks, wir essen gleich.”; “Wenn die anderen von der
Briicke springen, springst du dann auch?”’; “Mach die Augen zu, dann siehst du, was dir gehort.”; “Aber hinterher hat es
euch doch Spall gemacht (nach einem Sonntagspaziergang oder so)”; “Geht lieber noch mal vorher auf's Klo, wir halten
nachher nicht mehr an.”

® Auf der Website gibt es seit 2005 keine erkennbaren Aktivititen mehr, sie ist aber weiterhin abrufbar. Hawel 2006 ist
eine iiberarbeitete Neuausgabe von Héawel u. Bottger 2002.
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durchaus ernst gemeint. Gellman schreibt humorvoll, die cartoonesken Illustrationen
der deutschen Ausgabe sorgen mit dafiir, dass das Buch im Unterhaltungsfach landet,
aber Gellman mochte zeigen, dass Eltern mit Anweisungen wie “Bind dir deine
Schuhe zu” oder “Sag immer bitte und danke” letztlich doch nur demonstrieren
wollen, dass sie ihre Kinder lieben (2001, 11).

Dagegen nimmt in Du nervst mich, aber ich mag dich (Kratzmeier 1988) ein
renommierter Paddagoge “fragwiirdige Spriiche von Eltern und GroBeltern”, wie es
im Untertitel heiflt, unter die Lupe. Fragwiirdig findet der Autor solche Spriiche, von
festen Phrasen wie “Halt® den Mund” bis hin zu traditionellen Sprichwdortern wie
“Ohne Fleil} kein Preis”, weil sie “einerseits [...] eine Formel in das Miteinander von
Eltern und Kind [bringen], das immer neu gestaltet werden sollte, andererseits 1463t
sich nicht leugnen, dall unser ,Sprach-Schatz‘ auch eine Fiille pddagogischer Weisheit
birgt” (7). Einerseits schlieBt sich der Autor also der seit der Aufklarung géangigen
Kritik an formelhafter Sprache an (vgl. Burger 2010, 112), andererseits {ibernimmt
er aber auch die traditionelle Funktionszuschreibung der Ubermittlung konventioneller
Weisheit durch eben diese Formeln. Im Verlaufe des Buches werden dann verschie-
dene, terminologisch nicht ndher bestimmte “Spriiche” zum Anlass fiir allgemeine
Erziehungsratschldge genommen, die hdufiger das eben zitierte Einerseits-Anderer-
seits wiedergeben.

Kratzmeiers Buch ist 1988 erschienen. Altere Belege sind bisher rar: Ein
Austropop-Song aus dem Jahr 1976 besteht aus einer Collage stereotyper Elterndu-
Berungen.”® Aber es wird sich Weiteres finden lassen. Denn die Paratexte, die den
Elternspriichen, seien es Listen, Foren oder padagogische Publikationen, beigegeben
sind, sind sich in einigen Punkten einig. Jedenfalls finden sich immer wieder die
folgenden Aussagen:

1. Elternspriiche sind ein universelles Phinomen: Es gibt sie iiberall und zwar
schon immer, und es wird sie immer geben.

2. Sie haben einen hohen Wiedererkennungswert; es sind die — bis in Wortlaut,
Prosodie, Begleitgesten — gleichen Spriiche in den gleichen Situationen. Beim erin-
nernden Erzdhlen schaut man sich an, lacht verstehend und schiebt dann — wie beim
Erzdhlen von Witzen — einen weiteren Spruch hinterher: “Kennst du den?” —
“Ja, genau. So (und gemeint ist: genauso) hief es bei uns auch immer.”

3. Sie werden von der Kindergeneration kritisch gesehen; das heiflt, Kinder
finden sie blod, nervig, lastig und so weiter, und nehmen sich vor, spiter nie so zu
reden, wenn sie mal grof3 sind. Aber sie tun es dennoch, sobald sie zur Elterngeneration
werden.

Marc Gellman spricht in diesem Zusammenhang von DER LISTE, die irgendwo
auf der Welt existiert: eine Liste mit Vorschriften, die alle Eltern ihren Kindern seit
allen Zeiten einhdmmern. Aber niemand hat den Eltern jemals DIE LISTE zuge-
schickt. Sie bekommen sie auch nicht bei deiner Geburt vom Krankenhaus iiberreicht
[...] und dennoch ist ihnen DIE LISTE bekannt. Deine GrofBleltern wussten schon
davon und deine Enkel werden ebenfalls noch davon horen. DIE LISTE gilt bis
in alle Ewigkeit! (2001, 10-11)

% Der “NigelbeiBa-Boogie” der Band “Misthaufen”; vergleichbar dem bekannten “Junge” von “Die Arzte” (2007).
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Die Autoren von Mamas Klassiker schildern ihre Erfahrung, dass man in der
Elternrolle die gleichen Spriiche sagt, von denen man sich als Kind geschworen hat,
sie niemals zu verwenden: “Und nun sehen wir uns Tag um Tag mit den gleichen
Situationen konfrontiert wie damals als wir noch Kinder waren — nur finden wir uns
heute auf der anderen Seite des Gesprachs wieder. Und? Haben wir etwas gelernt?
Nein” (Hawel u. Bottger 2001, 7). Dabei hat die Mama es ja oft genug gesagt: Warte
nur, bis du mal Kinder hast!

Da wusste die Mama mal wieder mehr als zum Beispiel die britische TheBaby
Website. Die musste 2009 immerhin 3000 Miitter befragen, um eine Antwort auf ihre
Frage zu bekommen:

“Are we turning into our parents?” Das Ergebnis der Umfrage war, dass 80%
der befragten Miitter bei ihren Kindern Spriiche verwenden, die sie von ihren Eltern
kennen, und dabei auch das Gefiihl haben, sich anzuhoren wie ihre Eltern.’* Bei
dieser Gelegenheit wurden auch die 20 beliebtesten Spriiche erhoben. Auf den ersten
fiinf Plitzen landeten:

1. Because | said so.

2. Wait and see.

3. If someone asked you to jump off a cliff, would you do it?

4. You‘ll have someone‘s eye out with that.

5. What did your last slave die of?

Fiir die meisten, wenn nicht fiir alle, lassen sich im Deutschen miihelos Aquiva-
lente finden — mit kleinen Abweichungen. In Deutschland geht es eher darum, vom
Dach oder von einer Briicke zu springen, in der britischen Version (Nr. 3) ist es eine
Klippe — aber der Gehalt ist der gleiche. Das Thema Elternspriiche hat also zweifellos
eine internationale — und damit interkulturelle — Dimension.

2. Zum phraseologischen Charakter der “Elternspriiche”: Merkmale,
Erkliarungen, Typen

Nachdem Elternspriiche als phraseologische Alltagskategorie vorgestellt wurden,
soll es nun um ihren phraseologischen Charakter gehen: um ihr Verhiltnis zu den
Grundmerkmalen der Phraseologie, um eine Erkldarung ihrer Existenz und um die
Frage der Typologie.

Nach Harald Burger ldsst sich der Gesamtbereich der Phraseologie mit drei
Grundmerkmalen erfassen: Sprachliche Einheiten, die die Merkmale der Polylexika-
litdt und der Festigkeit aufweisen, gehoren zur Phraseologie im weiteren Sinne.
Bei der Phraseologie im engeren Sinne tritt das Merkmal der Idiomatizitit hinzu, die
in Burgers Definition vorliegt, wenn die Einheit Besonderheiten aufweist, die “durch
die syntaktischen und semantischen Regularititen der Verkniipfung nicht” vollstén-
dig zu erklédren sind (2010, 14).

Zunichst zur Polylexikalitidt: Es wire ja immerhin denkbar, dass elterliche
Kommunikationsstile auch durch einzelne Lexeme gekennzeichnet wiirden wie
Herr-schaf-ten, gefilligst, immer oder Schluss!. Im ganzen gesichteten Korpus der

1 «Ejght out of ten mums admit they have ‘turned into their mothers’ — by using tried and tested adages to deal with
their kids.” Adages findet sich als Bezeichnung nur an dieser Stelle im Text. Sonst ist von sayings die Rede oder
umschreibend von things such as... (“Are we...” 2009).
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Elternspriiche fanden sich aber nur zwei EinwortduBBerungen: Aufstehen! (Héwel u.
Bottger 2001, 24) und Typisch! (Kramer 2001, 41). Die Wahrnehmung der typischen
Redeweise von Eltern geschieht also sehr dominant iiber phraseologische Einheiten.

Zur Frage der Festigkeit wurde schon der Umstand der Erginzbarkeit vieler
Spriiche angefiihrt. Die Stabilitdt der unter der Rubrik “Elternspriiche” gesammelten
sprachlichen Einheiten, ist allerdings unterschiedlich. Fiir einige wire der Status einer
festen phraseologischen Einheit durchaus in Zweifel zu ziehen: Bei Das kann ich
nicht glauben. oder Wir miissen ja solche Rabeneltern sein. (Hawel u. Bottger 2001,
25) diirften sich etwa sowohl in der Reihenfolge der Elemente als auch in der
paradigmatischen Substituierbarkeit kaum Einschrankungen nachweisen lassen.
Ansonsten gibt es, wie in der Phraseologie tiblich, unterschiedliche Grade von Stabi-
litdt und Variation. Die folgende Tabelle zeigt, wie zwei Phraseologismen in je fiinf
verschiedenen Quellen auftauchen: Wie heifit das Zauberwort? weist dabei einen
hohen Grad an Stabilitdt auf. Und wenn die XY vom Dach springt... variiert in ver-
schiedenen Positionen.

Mdidchen Wie heif3t das Und wenn die XY vom Dach
(“Eltern-Spriiche” 2011) | Zauberwort? springt, springst du dann auch?
Radio Hamburg Wie heif3t das Und wenn der von der Briicke
(“Stress” 2012) Zauberwort? springt, springst du dann auch?
MSN Lifestyle Und wenn alle von der Briicke
(“Die nervigsten...” 2011) springen, springst du dann auch?
T-Online Wie heif3t das

(“Die 50...” 2012) Zauberwort?

Mamas Klassiker Wie heif3t das Und wenn die anderen von der
(Hawe u. Bottger 2001) | Zauberwort mit Briicke springen, dann tust du das
den zwei t? (16) auch?

Hofliche Paparazzi Wie hei3t das gute | Wenn die anderen von der Briicke
(“Elternspriiche” 2001- | Wort? springen, springst du dann auch?
2002) (06.10.2001)

An den beiden Beispielen lassen sich auch unterschiedliche Grade semantischer
Idiomatizitdt feststellen: Welche Bedeutung das Wort Zauberwort hier hat, erschlief3t
sich nur im Zusammenhang der groBBeren Einheit, die damit als teilidiomatisch anzu-
sehen ist. Fiir die Komponenten des zweiten Phraseologismus gilt das nicht. Allerdings
scheint im phraseologischen Kontext der bestimmte Artikel bei Briicke und Dach
obligatorisch zu sein, was immerhin auch eine semantische Restriktion darstelit.

Wihrend die semantische und morphosyntaktische Idiomatisierung bei den
“Elternspriichen” genauso graduell und von Fall zu Fall unterschiedlich ist wie
in anderen Bereichen der Phraseologie auch, scheint es einen Aspekt zu geben, der
Elternspriiche in besonderem Malle als phraseologische Einheiten charakterisiert,
ndmlich die pragmatische Idiomatizitét.

12 Nicht umsonst wird die “linguistische Ebene der sprachlichen Ausdrucksgestalten als ,Ordnung der sprachlichen
Typik ” bezeichnet (Feilke 1993, 15).
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Damit ist die Bindung einer phraseologischen Einheit an Handlungssituationen
und Gespriachsrollen gemeint. Analog zur idiomatischen Konstitution von Wort-
gruppen oder Wortfolgen als phraseologischen Einheiten durch semantische oder
morphosyntaktische Irregularitdten, die sich nur innerhalb der Einheit erkliaren lassen
(vgl. Burger 2010, 14), meint pragmatische Idiomatizitit die Konstitution von Wort-
gruppen oder Wortfolgen als phraseologischen Einheiten durch definierte Handlungs-
kontexte, in denen sie als Gesamtheiten (und nur als Gesamtheiten) funktionieren.*®
Ein Phraseologismus hat in einer typischen Handlungssituation eine typische kommu-
nikative Aufgabe und kann entsprechend nur von bestimmten Handlungstragern auf
eine bestimmte Weise verwendet werden (vgl. Burger 2010, 28). Dies zeigt sich haufig
in einer speziellen Art der morphosyntaktischen Beschrdnkung: Die Personaldeixis ist
nicht frei wéhlbar (vgl. Burger u. a. 1982, 110). Das Ergebnis ist das, was Burger
“pragmatische Festigkeit” nennt (2010, 28-29).

(1) Solange du deine Fiifse unter meinen Tisch stellst ...

(2) Solange er seine Fiifse unter meinen / deinen / ihren... Tisch stellt

(3) * Solange ich meine Fiifse unter deinen Tisch stelle...

(4) * Solange du deine Fiifie unter deinen Tisch stellst ...

Neben der Normalform (1) sind je nach Kontext auch die weiteren Formen unter
(2) denkbar. Die Formen (3) und (4) konnen dagegen nicht gebildet werden: Sie
folgen zwar den semantischen und syntaktischen Bedingungen des Phraseologismus,
aber sie verstoflen gegen seine Pragmatik.

Phraseologismen mit Restriktionen in der Personaldeixis sind auch im allgemei-
nen phraseologischen Wortschatz geldufig. Das kommissive Ich fresse einen Besen,
wenn... oder Ich glaub’, mein Schwein pfeift! als Ausdruck der Uberraschung und
der Emporung sind wohl nur in Formen der ersten Person Sg. moglich. Zu erkliren
ist diese Eigenschaft von Phraseologismen, wenn man sie “als konventionalisierte
Formulierungen bestimmter Sprechakte” (Burger u. a. 1982, 110) ansieht. Bestimmte
Phraseologismen, und besonders solche, die im Bereich der Elternspriiche gefiihrt
werden, haben eine feste Illokution und kénnen also nur einen bestimmten Sprech-
handlungstyp ausdriicken: Ich glaub‘, mein Schwein pfeift! ist immer ein expressiver
Akt der Empoérung oder genauer: der iiberraschten Emporung. So gehst du mit nicht
aus dem Haus. — ist natiirlich eine Anweisung, und es ldsst sich auch kein anderer
Handlungszweck mit dieser festen Phrase verwirklichen. lhre Verbreitung und ihre
Festigkeit beziehen die Elternspriiche daher, dass sie Sprachhandlungsmuster bereit-
stellen fiir Warnungen, Drohungen, Anweisungen, Belehrungen — also alles das, was
Eltern im Umgang mit ihren Kindern immer wieder tun und zumindest subjektiv
glauben, es tun zu miissen. Und so lasst sich das Phdnomen der Elternspriiche auch
moglicherweise erklidren, genauer: der Umstand, dass die Kommunikation von Eltern
mit threm Nachwuchs als formelhaft wahrgenommen wird oder tatsichlich formel-
haft ist. Es geht letztlich um eine Handlungsentlastung in einem hierarchischen
Rollenverhiltnis.

Ein ilteres phraseologisches Standardwerk behandelt im Abschnitt zur Pragmatik
die “Abhéngigkeit der Wortverbindungen von Rollenbeziechungen” (Burger u. a. 1982,

3 Hier weiche ich von der Terminologie Burgers ab, komme aber gleich wieder auf sie zuriick.
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114) und geht in diesem Zusammenhang auch auf die Rollenverteilung zwischen
Eltern und Kindern ein. Die Eltern gehoren hierbei zur Gruppe derjenigen, “die die
Regeln festsetzen bzw. ihre Einhaltung tiberpriifen” (ebd.). Bei “einer schematisierten
Art der Erziehung” lassen nun “die starre Rollenverteilung und das Vorherrschen von
Befehlshaltungen eine grofle Zahl dhnlicher Situationen entstehen”, und fiir diese
wiederkehrenden kommunikativen Situationen gibt es wiederkehrende Sprachmuster
(ebd.): Elternspriiche eben — die an dieser Stelle allerdings nicht so genannt werden.**

Erst die Arbeit... ...dann das Vergniigen, heilt es im zweiten Teil des deutschen
Sprichworts. Aber wenn man den ersten Teil sagt, braucht man den zweiten Teil gar
nicht mehr anzufiigen (vgl. Kratzmeier 1988, 33). Der Spruch ist bekannt, und die
Rollenverteilung ist auch klar. Wer das sagt, gehort in der Regel zu der Gruppe
derjenigen, die Regeln festsetzen oder ihre Einhaltung {iberpriifen — und manifestiert
durch das Verwenden des Phraseologismus genau diese Gruppenzugehorigkeit. Wer
das hort, bekommt in der Regel seinen unterlegenen Status bestdtigt — und findet
schon darum den Spruch moglicherweise nervig, lastig oder blod. Mit dem Wechsel
von der einen in die andere Gruppe dndert sich der Zugang zum Phraseologismus,
und das erklart dann auch die oft beobachtete Tatsache, warum viele Eltern genau die
Spriiche verwenden, die sie selbst als Kinder gehasst haben:

[W]e can't help but teach our children as our parents taught us, and that means
using old sayings, familiar methods of discipline and routines which worked for
our parents. (“Are we...” 2009; vgl. Hawel u. Bottger 2001, 7 u. 8; Kramer 2001, 8;
Gellmann 2001, 10-11)

Die Elternrolle zu iibernehmen, ist keine kleine Aufgabe. Da nimmt man Hilfe
gerne an; und der als “Elternspruch” gekennzeichnete Typ des Phraseologismus hilft
zunéchst auf dreierlei Art:

1. Er entlastet die Sprechhandlung durch ein konventionalisiertes phraseologisches
Muster. Was fertig vorliegt, braucht man nicht zu erfinden. Das ist natiirlich der
allgemeine Grund fiir die weitgehend phraseologische Ordnung von Sprache iiberhaupt.

2. Er identifiziert die Illokution durch pragmatische Idiomatizitit. D. h. ohne
weitere Kontextsignale ist klar, dass die Sprechhandlung als Drohung, Warnung,
Bitte, Befehl zu verstehen ist. Das wird gerade deutlich, wenn die Elternspriiche
dekontextualisiert aufgelistet sind.

3. Er aktualisiert das hierarchische Rollenverhéltnis zum Vorteil des Sprechers.
Der Adressat wird an seine unterlegene Rolle erinnert — was die Spriiche auch in der
Riickschau mit eher unangenehmen Erinnerungen verbindet, die durch Humor kom-
pensiert werden miissen."

Soweit topische Formeln verwendet werden, also “generalisierende Aussagen, die
[potentiell] auch ohne Verankerung in einem spezifischen Kontext [...] verstidndlich
sind” (Burger 2010, 41) wie Beispielsweise Truismen oder Sprichworter, tritt ein
vierter Punkt hinzu:

Y Tatsichlich ist diese Passage aus Burger u. a. 1982 aber die bisher einzige in der wissenschaftlichen Literatur
aufgefundene Stelle, die sich mit phraseclogischen Mustern in der Eltern-Kind-Kommunikation beschéftigt. Die
Beispiele fiir Phraseologismen, die das Erziechungsschema erzeugt, entstammen dort Hirsch 1979. Aus der Neuausgabe
des Handbuchs (Burger u. a. 2007) scheint dieser Aspekt verschwunden zu sein.

> Die Ernsthaftigkeit der erlittenen Krinkungen wird seltener betont; z. B. bei Kratzmeier 1988, Kramer 2001 oder
in der Forendiskussion “Anjas Gedanken” 2008-2009.
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4. Der Phraseologismus bindet die individuelle Handlung an {iberindividuelle
“Weisheit”, an {iberlieferte Erziehungsregeln oder die Stimme der Vernuntt.

Hier sei als Letztes noch kurz die Frage angesprochen, welchen Typen sich die
als Elternspriiche identifizierten Phraseologismen zuordnen lassen. Angesichts der
gesammelten Einheiten ist es sinnvoll, auf die propositionalen, also die satzwertigen
Phraseologismen zu fokussieren, wo die komplette AuBerung als phraseologisch
fixiert anzusehen ist. Bei den propositionalen Phraseologismen unterscheidet Burger
sogenannte feste Phrasen und topische Formeln. Der Unterschied ist, dass die festen
Phrasen nur innerhalb eines Handlungskontextes referieren. In der Regel sind sie
an diesen Handlungskontext explizit angeschlossen (Burger 2010, 39), hdufig durch
Imperative oder Personalpronomina. Der Prototyp Solange du deine Fiifse... usw. gehort
also zu den festen Phrasen. Dieser Typ der adressierten Phrase ist im Korpus ausge-
sprochen dominant.

Topische Formeln sind dagegen, wie eben zitiert, (potentiell) “auch ohne Veran-
kerung in einem spezifischen Kontext [...] verstdndlich” (Burger 2010, 41). Hier
unterscheidet Burger zwischen Gemeinplétzen und Sprichwortern, und zwar nach dem
Informationswert. Handelt es sich um eine Aussage, der man nicht sinnvoll wider-
sprechen kann, weil sie tautologisch oder eben ein sogenannter Truismus ist, von dem
inhaltlich niemand iiberzeugt werden muss, ist es ein Gemeinplatz: Man kann nicht
immer so, wie man mochte! — Wer wiirde dem inhaltlich widersprechen kénnen?
Oder Das Geld wdchst nicht auf Bdumen. Gibt es einen Informationswert, handelt
es sich um ein Sprichwort: Erst die Arbeit, dann das Vergniigen. Das lieBe sich
ja auch umdrehen.®

Sowohl Gemeinplitze wie Sprichworter kommen unter den Elternspriichen
zahlreich vor. Und einer der interessantesten Punkte im Zusammenhang mit den
Elternspriichen sind die traditionellen Sprichworter, die sich in den Sammlungen
finden und denen ja ansonsten nachgesagt wird, dass ihre Verwendung sich allgemein
ins Spielerisch-Parodistische verkehrt habe (vgl. Burger 2010, 122).

3. Perspektiven: paromiologisch, phraseodidaktisch, interkulturell

Dieser Punkt gehort zu den Perspektiven, die abschlieBend aufgezeigt werden
sollen: Was ist an den “Elternspriichen” parémiologisch, phraseodidaktisch und inter-
kulturell interessant?

Zunichst pardomiologisch: Der Anteil des traditionellen Sprichwortschatzes in den
einzelnen Sammlungen ist unterschiedlich. In der Top-10-Liste von Vaterfreuden.de
ist er ungewdhnlich hoch (“Top 10” 2012)."" Das ist sicher nicht allzu verwunderlich,

1® Burgers Unterscheidung ist nicht unumstritten. Im angelsichsischen Sprachraum gehoren gerade die Truismen zu den
proverbs. Bartlett J. Whiting sieht in seiner klassischen Definition von 1932 im Ausdruck von Truismen sogar ein
konstitutives Merkmal (zit. Mieder 2012, 4). In seiner semantisch-syntaktischen Basisdefinition blendet Burger weitere
als wesentlich angesehene Merkmale des Sprichworts aus, die er aber spiter diskutiert (Burger 2010, 106-109).
S. a. Mieder 2012, 3-18.

" Dort finden sich acht Positionen entsprechend besetzt: 1. Von Nichts kommt Nichts. 2. Ordnung ist das halbe Leben.
3. Andere Miitter haben auch schone Tochter. 5. Was du heute kannst besorgen, das verschiebe nicht auf morgen. 6. Ein
Indianer kennt keinen Schmerz. 7. Der Apfel fdllt nicht weit vom Stamm. 8. Morgenstund hat Gold im Mund. / Der frithe
Vogel fingt den Wurm. 9. Wer feiern kann, kann auch arbeiten. Die vage Zuordnung zum “traditionellen Sprich-
wortschatz” kann durch einen Abgleich in entsprechenden Nachschlagewerken wie: Duden 2008 oder Hessky u.
Ettinger 1997 unterfiittert werden.
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denn wo es um Erziehung geht, ist der Weg zum Sprichwort nicht weit. Bis in die
Mitte des 20. Jahrhunderts wurden im deutschsprachigen Raum ganze Erziehungslehren
auf Sprichwortern gegriindet (vgl. Rohrich / Mieder 1977, 104-107; Wulff 1990, 49-54).
Es existieren auch neuere padagogische Arbeiten zur Erziehung im Sprichwort (Wulff
1990, Hagen 2006). Leider sammeln diese vor allem Sprichworter aus unterschiedlichen
Quellen und ordnen sie thematisch, sagen aber dabei wenig bis nichts zur tatsich-
lichen — aktuellen oder historischen — Verwendung von Sprichwdrtern in Erziehungs-
kontexten.’® Hier bieten die Elternspriiche und vor allem die metasprachlichen
Begleittexte in den Foren einen Zugang zur padagogischen Pragmatik des Sprichworts.
Und sie bieten Hinweise auf das pardmische Minimum: also fiir die alte Frage, welche
Sprichworter einer Sprachgemeinschaft man kennen sollte, um kulturell teilhaben
zu konnen (vgl. Mieder 2012, 41-57). Bei Sprichwortern, die auf mehr als einer Liste
im Korpus auftauchen, ist es sicher anzunehmen, dass sie dazu gehoren.

Didaktisch ist zunichst interessant, dass man hier eine Moglichkeit hat, von den
Spracherfahrungen der Schiilerinnen und Schiiler auszugehen. Von diesem Ausgangs-
punkt bieten sich vielfiltige Zuginge etwa zur pragmatischen Funktion von Phraseo-
logismen, zur Gespréichsrollenverteilung, zu hierarchischen Kommunikationsstrukturen,
aber auch zur weitgehend idiomatischen Pragung von Sprache iiberhaupt. Fremd-
sprachendidaktisch und speziell auf das Deutsche bezogen lédsst sich an diesen Phraseo-
logismen z. B. die Rolle der Modalpartikeln verdeutlichen, die hdufig phraseologisch
festgelegt sind, etwa in Warte nur, bis Papa kommt! oder Ich habe es dir ja gleich
gesagt!... Vor allem bietet sich hier natiirlich ein Zugang zu aktuellem Sprach-
gebrauch und, noch einmal das Stichwort parémisches Minimum, Hilfe bei der Auswahl
relevanter Phraseologismen.

Es bleibt die Frage nach der Moglichkeit eines Kultur- und Sprachvergleichs
durch die Elternspriiche. Wie dhnlich sind sie sich im internationalen, interkulturellen,
intersprachlichen Vergleich? Zu geben scheint es sie in verschiedenen Sprachen und
Kulturen, und ihnen nachzugehen ist sicherlich eine lohnende Aufgabe.
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Cmambusi nocesiuena CpasHuUmenIbHOMY AHAIU3Y CIO800OPA308AMENLHBIX CNOC0D08 Oedhpazeo-
JIO2UYECKUX 0epUBAMO8 8 HEMEYKOM U YKPAUHCKOM A3bIKAX.

Knrouesvie cnoea: ¢hpazeonocuzm, oeppaseonocuveckas oepusayus, Oedpazeonocudeckull
Odepusam, KOMNOHEHM PPa3eosocusma, c108000pa306amenbHblil CHOCOO0.

The article compares the word-formation modes of idiomatic derivatives in the German
and the Ukrainian languages.

Key words: phraseological units, dephraseological derivation, idiomatic derivative, formative
idiomatic component, word-formation mode.

Feste Wortkomplexe stellen nicht nur sekundére sprachliche Zeichen von stabilem,
reproduzierbarem Charakter dar, die aus primidren Zeichen (Lexemen) gebildet
werden, sondern sie kdnnen auch als Basis fiir die Bildung neuer Worter dienen, z. B.
jmdn. an der Nase herumfiihren — jmdn. nasfiihren ‘tauschen, zum Besten haben’, die
Nasfiihrung ‘Irrefihrung, Tauschung’ [12, S. 1079]; einen krummen Buckel machen
vor jmdm. [9, S. 129] — krummbuckeln ‘kriechen, katzbuckeln’, Krummbuckel
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