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DAS FUNKTIONIEREN VON DEUTSCH-RUSSISCH-UKRAINISCHEN
LEXIKALISCHEN PARALLELEN IN DER MODERNEN SPRACHE

B cmammi tioemvcs npo adxcausicmv 00CniodiceH s NeKCUUHUX napaneiell 080X abo KilbKox
MO8, NPO NOXOOIHCEHHS CI8 CNIIbHO2O0 NeKCUYHO20 (DOHOY HIMEYbKol, poCilicbKoi ma YKpaincbKoi
M08, 0cOOIUBOCMI (PYHKYIOHYBAHHS YUX NEKCUUHUX OOUHUYDL Y CYUACHUX MOBAX MA HeOOXIOHICMb
DPI3H020 MEMOOUUHO20 NiOX00Y 00 BUGHUEHHS THO3EMHOI TIeKCUKU MAKO20 XapaKmepy.

Kniwwuosi cnosa: nexcuuni napaneni, cninbHuil JeKCUYHUL (YOHO, emUMOn02iuHe 0xcepeo,
icmopuune 0dicepeno, Mo8a-noCePeOHUK, KOHBEP2EHMHICb, OUBEP2EHMHICTb.

B cmamve peub udem o eadxchocmu uccie008aHus NeKCUYECKUX napaiieneti 08yxX uiu
HECKOJILKUX 53bIKO8, O NPOUCXONCOCHUU CILO8 00ue20 NeKCULecko20 (oHOa HeMeyKko2o, PyccKoeo
U YKPAUHCKO2O A3bIKO8, 0COOEHHOCIMU (DYHKYUOHUPOBAHUSA IMUX JEKCULECKUX eOUHUY 8 COBDEMEHHbIX
AZBIKAX U HEOOX0OUMOCMU PA3ZHO20 MEMOOUHecK020 No0X00d K U3YYEHUI0 UHOS3bIYHOU JIeKCUKU
mMakoeo xapaxmepa.

Knioueevle cnosa: nexcuueckue napannenu, oowull jeKcudyeckuti (poHo, dMumoiocUdecKull
UCMOYHUK, ucmopuuecxuﬁ UCMOYHUK, %blK-nOCpeaHuK, KOHBEP2EHNMHOCNb, OueepeeHmHocmb.

In this paper the following questions are considered: the significance of studying lexical
parallels of two or several languages, the origin of the words belonging to the common vocabulary
of German, Russian and Ukrainian languages, the functioning peculiarities of these lexical units
in modern languages and the necessity of different methods of approach to studying foreign
vocabulary of such kind.

Key words: lexical parallels, common vocabulary, etymological source, historical source,
intermediate language, convergence, divergence.

Die Lexik mit gemeinsamen Wurzeln, die in verschiedenen Sprachen existiert,
hat schon im 19. Jahrhundert die Aufmerksamkeit von bekannten Sprachwissen-
schaftlern wie H. Hirt, O. Jespersen, J. Schmidt auf sich gezogen. Die modernen
Sprachforscher halten es auch fiir wichtig, diese Lexik zu untersuchen.

In der linguistischen Literatur sind diese lexikalischen Einheiten unter
verschiedenen Bezeichnungen bekannt: lexikalische Parallelen (G. Jischakevytsch),
gemeinsamer lexikalischer Bestand (J. Descherijev), gemeinsamer Begriffsbestand
(V. Russanivskyj), zwischensprachliche Analogismen (K. G. M. Gottlieb), lexikalische
Entsprechungen (L. Kuschtenko), Gleichungen (H. Hirt), Entsprechungen (L. Bodmer)
u. a. m. Uns scheint der erste Terminus am genauesten zu sein, weil die genannten
lexikalischen Einheiten parallel in verschiedenen Sprachen funktionieren.

Unter den lexikalischen Parallelen verstehen wir Lexeme verschiedener Sprachen,
die dieselbe Wurzel haben und (manchmal entfernte) Bedeutungséhnlichkeiten
aufweisen, so J. Opelbaum [3, S. 54]. Die Gesamtheit solcher Lexeme bildet den
gemeinsamen lexikalischen Bestand von zwei oder mehreren Sprachen.

Die Anzahl dieser Worter ist nicht unbedeutend. So sind es im Bereich der
am haufigsten gebrauchten Lexik [4, S. 440] immerhin 365 lexikalische Einheiten,
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die zum gemeinsamen Bestand der deutschen, russischen und ukrainischen Sprache
gehoren. Diese Lexik ist durch bestimmte etymologische und semantische Beson-
derheiten charakterisiert.

Es sei darauf hingewiesen, dass die autochtonen Worter (Erbworter) mit 113
Einheiten fast ein Drittel des gemeinsamen lexikalischen Bestandes bilden. Die Zahl
threr sekundiren Bildungen nimmt stindig zu, und ein Teil davon gehort heute auch
zur gebrauchlichen Lexik. Diese 113 lexikalischen Einheiten lassen sich auf 71
indoeuropdische Wurzeln zuriickfiihren.

Bei der Feststellung der Herkunft von entlehntem Wortgut lassen wir uns von
der etymologischen Quelle leiten, das heiflt, wir orientieren uns auf die Sprache,
in der die entsprechende lexikalische Einheit gebildet wurde, und zwar mit Hilfe von
autochtonen oder aus einer anderen Sprache iibernommenen wortbildenden Mitteln,
von einem autochtonen Wort oder auf Grund des entlehnten lexikalischen Materials,
unter der Bedingung, dass die beiden lexikalischen Einheiten mindestens eine
entfernte semantische Verbindung miteinander aufweisen.

Von Bedeutung sind dabei auch zusitzliche (prézisierende) Faktoren wie:

— die néchste historische Quelle, d.h. die Sprache, aus der das Wort unmittelbar
iibernommen wurde;

— die genetische Quelle als die entfernteste Quelle, auf die das Wort zuriickgeht;

— das etymologisches Material, d.h. die von einer Sprache nicht angeeigneten
lexikalischen Einheiten oder Morpheme, die von ihren Sprachtragern zur Schaffung
von kiinstlichen Bildungen wie dt. Automobil — russ. asmomobuns — yxp. asmomobine
benutzt wurde;

— die Zwischenquellen, d.h. die Sprachen, die in einer anderen Quelle
gebildete Worter der ndchsten historischen Quelle zufiihren;

— die Vielfalt historischer Quellen, d.h. die Entlehnung derselben lexikalischen
Einheit gleichzeitig aus einigen Sprachen;

— die Vielfalt etymologischer Quellen — die Vereinigung in einem Lexem
einiger unabhingiger Bildungen verschiedener Sprachen.

Die vorgenommene Analyse von entlehnten lexikalischen Einheiten ergab, dass
die Entlehnungen aus den klassischen Sprachen mit 139 Lexemen 38% des gemein-
samen lexikalischen Bestandes und 60% des Bestandes an fremdsprachigen Wortern
ausmachen. Recht viele Entlehnungen des 19. und 20. Jahrhunderts sind kiinstliche
Bildungen auf der etymologischen Grundlage des Griechischen und Lateinischen,
wie Foto, Auto, Kino und ihre Entsprechungen in beiden anderen Sprachen.

Die Anzahl von griechischen und lateinischen Wortern im Bestand der gebrauch-
lichsten Lexik der deutschen Sprache vergroBerte sich gleichméaf3ig vom 16. Jahrhundert
(23 Worter) {iber das 17. Jahrhundert (22 Worter) und das 18. Jahrhundert (20 Worter)
bis zum 19. Jahrhundert (21 Worter).

Ins Russische kamen die meisten Entlehnungen dieser Gruppe (63 Worter) erst
im 18. Jahrhundert.

Bemerkenswert ist, dass das Ukrainische gleich dem Deutschen die Entlehnungen
gleichmaBig aufnahm: 19 Worter im sechzehnten, 20 — im siebzehnten, 26 — im 18.
Jahrhundert. Es liegt an den engeren Verbindungen der Ukraine mit den westlichen
Landern in jener Zeit.

150



Es sei auch erwihnt, dass die frithen Entlehnungen aus den klassischen Sprachen
in der deutschen Sprache fast vollig, in der russischen und ukrainischen teilweise
direkte Entlehnungen waren, im Gegensatz zu der iibernommenen Lexik der spéiteren
Perioden, die iiber Vermittlersprachen eingedrungen war. Als Vermittlersprachen
dienten fiir das Deutsche Franzosisch und Italienisch, fiir das Russische und Ukraini-
sche — Polnisch, Deutsch und Franzosisch, was durch politische und wirtschaftliche
Verhiltnisse bedingt war.

Die romanischen und germanischen Entlehnungen, die in allen drei Sprachen
vorkommen, zdhlen 50 Worter, was 13,7% des gemeinsamen lexikalischen Bestandes
ausmacht. Hier sind 39 Romanismen und 10 Germanismen zu nennen sowie eine
Parallelenreihe, die in ithrem deutschen Teil auf das Hollandische und in ihrem
slawischen Teil auf das Franzosische zuriickgeht: dt. Pass — russ. nacnopm — yxp.
nacnopm.

Die Bereicherung der deutschen Sprache mit traditionellen Entlehnungen dieser
Gruppe nahm bis in das 19. Jahrhundert regelmédBig zu, spater verlor sie scheinbar an
Intensivitdt. Man soll aber in Betracht ziehen, das 14 von den im 19. Jahrhundert
tibernommenen lexikalischen Einheiten, die wir zu den Entlehnungen aus klassischen
Sprachen zihlen, kiinstliche Bildungen auf der Grundlage des griechischen und
lateinischen Materials darstellen, die in anderen europdischen Sprachen aufgetaucht
sind. Zum Teil ist es nicht moglich, die Quelle solcher Worter festzustellen, weil sie
internationale Begriffe ausdriicken, schnell tibernommen werden und dadurch aufhéren,
das Eigentum einer konkreten Sprache zu sein. Von solchen Wortern werden
leicht apokopierte Lexeme gebildet wie Automobil >Auto, Photographie >Photo,
Kinematograph >Kino u.a.m.

Im Unterschied zur Ausgangssprache sind unter russischen und ukrainischen
Parallelen keine frithen Entlehnungen aus romanischen und germanischen Sprachen
verzeichnet. Der regelméBige Austauschprozess beginnt fiir die ukrainische Sprache
im 16. Jahrhundert und fiir die russische — im siebzehnten. Die meisten Entlehnungen
dieser Gruppe wurden im Russischen im 18. Jahrhundert registriert und im Ukraini-
schen — im neunzehnten, was auf extralinguale Faktoren zuriickzufiihren ist. Die
unmittelbaren offiziellen Kontakte der Ukraine zu westeuropdischen Staaten nahmen
nach 1654 drastisch ab, die Bezeichnungen von neuen Begriffen wurden durch die
Vermittlung des Russischen iibernommen.

Die zeitliche Diskrepanz zwischen Deutsch und Russisch / Ukrainisch bei der
Ubernahme von romanischen und germanischen Entlehnungen wird bis zum 19,
Jahrhundert vollig beseitigt. Die Datierung von acht Wortern, die sich im Deutschen
Teil des gemeinsamen lexikalischen Bestandes eingebiirgert haben, ist mit keiner der
Entsprechungen des russischen Teils konform. Nur ein ukrainisches Wort weicht hier
ab: dt. Start — russ. cmapm (19. Jh.), ukr. cmapm (20. Jh.).

Es liegt auf der Hand, dass die Entlehnungen aus den romanischen und germa-
nischen Sprachen fiir das Deutsche im Unterschied zu dem Russischen und Ukraini-
schen direkt sind, was aus engeren Kontakten zu den unmittelbaren Nachbarvolkern
resultiert.
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30 Parallelen (10% der untersuchten Lexik) sind entlehnte Worter nur fiir eine
oder zwei Sprachen. Sie konnen Entlehnungen fiir die Ausgangssprache und autochtone
Bildungen fiir beide ostslawischen Sprachen sein (vier Lexeme) und umgekehrt
(35 Lexeme).

Von Interesse ist die Tatsache, dass die aus der deutschen Sprache stammenden
Germanismen bis in das 18. Jahrhundert in die ukrainische Sprache friiher als in die
russische kamen, was von engeren Kontakten (unmittelbar und tiber das Polnische)
dieser Sprachen zeugt.

Zu der untersuchten Lexik gehdren auch die Mischbildungen, bei denen dem
autochtonen Wort der deutschen Sprache in beiden anderen Sprachen zwei Lexeme
entsprechen, von welchen eine zu Kognaten und die andere zu Entlehnungen gehort,
wie zum Beispiel dt. Film — russ. gurom, nrenxa — yxp. ¢inom, niiexa. Die Mischbil-
dungen zdhlen acht lexikalische Einheiten, d. h. 2,19% der analysierten Lexik.
Ihr Vorhandensein zeugt davon, wie eng die Sprachen miteinander verflochten sind,
selbst wenn sie nur entfernt verwandt sind.

Acht Lexeme gehoren zu den Wortern unklarer Herkunft. Einen Teil davon
zdhlen die meisten Wissenschaftler zu den Indoeuropdismen, wie dt. Apfel — russ.
s16710k0 — UK. s61yKk0; dt. Milch — russ. moznoko — ukr. monoko, einen anderen Teil —
zu den Entlehnungen, wie dt. Pflug — russ. naye — ukr. naye, dt. Schatz — russ. ckom—
ukr. ckom U. a.

Bei der Untersuchung der genannten lexikalischen Einheiten war auch die
semantische Seite von Interesse. Die Analyse der semantischen Struktur von 365
Parallelen unter denotativem und signifikativem Aspekt, die sich auf die Angaben der
lexikographischen Quellen stiitzt, ergibt drei lexikalisch-semantische Gruppen:

a) Lexik mit einer vollstindigen denotativen Aquivalenz (88 Worter);

b) Lexik mit einer unvollstindigen denotativen Aquivalenz (241 Worter);

c¢) Lexik mit einer denotativen Divergenz (36 Worter).

Die Lexik der ersten Gruppe besteht in allen Sprachen aus den Einheiten,
in deren semantischer Struktur nur denotativ zusammenfallende lexikalisch-semantische
Varianten vorkommen (vgl. zum Beispiel dt. Problem und seine Entsprechungen, die
gleiche Bedeutungen haben: “eine schwierige Aufgabe, iiber die man nachdenken
muss”).

In der zweiten Gruppe fillt nur ein Teil der lexikalisch-semantischen Varianten
der Parallelen zusammen. So kann man bei dt. Messe — russ. mecca — ukr. meca zwei
gleiche Bedeutungen feststellen: “katholisches Gottesdienst” und “ein relativ langes
Musikstiick, das einzelne Teile der Messe musikalisch darstellt”. In beiden slawischen
Sprachen sind aber die anderen deutschen LSV nicht fixiert: “Industrieschau” und
“Speiseraum auf Schiffen”.

Die dritte Gruppe besteht aus Lexemen, deren LSV bestimmte Gemeinsamkeiten
haben. Aber man kann nicht behaupten, dass sie die gleichen Denotate bezeichnen.
In der Parallelenreihe dt. rot — russ. pyooii — ukr. pyouu wird das deutsche Wort als
“wie Blut, wie Feuer gefirbt, politisch links gerichtet, die Rasse der Indianer
betreffend” definiert, bei dem russischen Wort, das als “regional” markiert ist, wird
die Bedeutung “peoxuii” angegeben, beim ukrainischen “rot-gelb”.
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Es wire von Interesse zu bemerken, dass die denotativ divergenten LSV aller
semantischen Gruppen 765 Einheiten z&hlen, d.h. ungeféahr 291,5 LSV pro Sprache
durchschnittlich, was bedeutend weniger ist als die Zahl von gemeinsamen LSV
(852 Einheiten).

Das zahlenmifBige Ubergewicht der zweiten Gruppe resultiert aus der Einheit
und Differenziertheit der Entwicklung der einzelnen Sprachen, wobei die Einheit
In gemeinsamen denotativen lexikalisch-semantischen Varianten zum Ausdruck kommt
und die Differenziertheit auf grammatische oder stilistische Besonderheiten und auf
verschiedene Frequenz oder Valenz hinweist. Wichtig ist dabei auch die Tatsache,
dass sich diese Tendenzen sowohl bei autochtonen, als auch bei entlehnten Woértern
bemerkbar machen.

Das Zusammenfallen von denotativen Bedeutungen zeugt vom bestimmten
Parallelismus in der Entwicklung der lexikalischen Einheiten, die nicht nur durch die
gemeinsame Herkunft von drei untersuchten Sprachen, sondern auch durch eine
bedeutende Einheit in der Entwicklung moderner zivilisierter Nationen zu erkldren
ist. Einerseits wirken hier allgemeine geerbte gemeinsame GesetzmédBigkeiten von
verwandten Sprachen, andererseits — die Internationalisierung aller Formen des
modernen Lebens [1]. Aber auch die gemeinsamen Tendenzen werden in jeder der
Sprachen ganz unterschiedlich, entsprechend den Besonderheiten eines konkreten
Sprachsystems verwirklicht. Diese Besonderheiten kommen in den signifikativen
Unterschieden von denotativ dquivalenten lexikalischen Einheiten zum Ausdruck.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Unterschiede viel mannigfaltiger sind als
die Merkmale signifikativer Ahnlichkeit. AuBer grammatischen und stilistischen
Besonderheiten sind noch Frequenz, VValenz und Distribution zu nennen.

Die spezielle Lexik unter gebrauchlichsten Wortern ist in der Regel gleich fiir
alle drei Sprachen, was von der einheitlichen Entwicklung der terminologischen
Systeme der hochentwickelten nationalen Sprachen der Welt zeugt.

Es wurde festgestellt, dass sich die semantische Struktur der Worter einer
vollstindigen denotativen Aquivalenz dadurch auszeichnet, das sie viel weniger ver-
zweigt ist als die semantische Struktur der Worter einer unvollstandigen denotativen
Aquivalenz. Die Einheiten der ersten Gruppe verfiigen hochstens iiber drei LSV,
wihrend die Worter der zweiten Gruppe bis zu zehn oder zwolf LSV aufweisen
konnen.

Die Entlehnungen der ersten Gruppe stehen den Termini nahe. Sie nennen
Begriffe aus den Bereichen: 6ffentliches Leben, Wissenschaft und Technik, Literatur,
Sport, die allgemein gebraucht werden, die aber die Verbindung mit Fachbereichen
nicht verloren haben. Diese Worter weisen in der Regel keine emotionale Farbung auf.

In der Gruppe einer denotativ divergenten Lexik wurden nur die semantisch
ndchsten LSV der einzelnen Parallelenreihen analysiert, die gleichzeitig dhnliche und
unterschiedliche Merkmale im Rahmen des Denotats haben. Es wurde festgestellt,
dass 18 davon iiber recht bedeutende Ahnlichkeit verfiigen (vgl. dt. Garten “begrenztes
Stiick Land zum Anbau von Gemiise und Obst, auf dem auch Blumen gezogen
werden” und russ. ocopoo, UKr. 2opoo “ein umzdunter Grundstiick zum Anbau von
Gemiise”). In 11 Fillen kann man nur entfernte Ahnlichkeit der LSV beobachten
(vgl. dt. Berg “grof3e, aus dem Geldnde herausragende Bodenerhebung” und russ.,
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ukr. 6epee “ein Streifen Festland, das am Wasser liegt”). 15 LSV bilden diachronische
(historische) Parallelen, deren Ahnlichkeit synchronisch nicht festgestellt werden kann
(vgl. dt. treffen “das Ziel erreichen, etw. durch Schlag, Sto3 oder Aufprall beriihren”
und russ. opo6ums — UKr. opobumu “brechen, in Stiicke zerschlagen, zerkleinern”, wo
die semantische Verbindung mit der Bedeutung der indoeuropéischen Wurzel *dhrebh-
“brechen, zerkleinern” bei den slawischen Verben viel eher zu spiiren ist als bei
dem deutschen Verb treffen, das im System der deutschen Sprache einen anderen
Entwicklungsweg gefunden hat).

Die prozentuale Zusammenstellung von Kognaten und Entlenhnungen im Bestand
der semantischen Gruppen der Parallelen gab die Mdglichkeit, eine wichtige Gesetz-
méBigkeit festzustellen: der hochste Prozentsatz von Entlehnungen wird unter den
lexikalischen Einheiten einer vollstindigen denotativen Aquivalenz beobachtet. Den
hochsten Prozentsatz von Kognaten findet man unter denotativ divergenten Wortern.
Diese Tatsache resultiert daraus, dass die entlehnten Worter recht lange ihre von der
etymologischen Quelle geerbten Besonderheiten bewahren und sich in verschiedenen
Sprachen in streng begrenzten Rahmen entwickeln. Die Kognaten aber sind viel
flexibler, sie haben eine verzweigte semantische Struktur, ihre Bedeutungen kénnen
bei der Entwicklung in verschiedenen Sprachsystemen, besonders in den Sprach-
systemen von entfernt verwandten Sprachen weit auseinandergehen.

Aufgrund dieser Untersuchungen konnte festgestellt werden, dass die Worter
des gemeinsamen lexikalischen Bestandes beim verstehenden Lesen und bei der
Analyse der fremdsprachigen Texte eine unterschiedliche Rolle spielen. Sie konnen
abhingig von der Art der semantischen Beziehungen zwischen den einzelnen lexika-
lischen Einheiten der verschiedenen Sprachen

a) zur ErschlieBung der Inhalte beitragen (wie bei denotativer Ubereinstim-
mung und gemeinsamen signifikativen Besonderheiten, zum Beispiel: dt. Metall —
russ. memann — UKr. meman; dt. Saal — russ. zaz — ukr. zana);

b) das ErschlieBen des Inhalts erschweren (wie dt. Familie — russ. ¢pamunus — ukr.
paminisz; dt. Knopf — russ. kwonkxa — UKr. knonxa; dt. rot — russ.pyoou — Ukr. pyouii u.a.);

c) zur ErschlieBung des Inhalts irrelevant sein ( wie dt. Morgen — russ. mpax,
mopok — UKr. mopok; dt. treffen — russ. opobums — ukr. opooumu; dt.weifS — russ.
ceem — UKr. ceimno).

Der unterschiedliche Charakter dieser semantischen Beziehungen erfordert
natiirlich auch eine unterschiedliche Methodik bei der wissenschaftlichen Erfassung
der Besonderheiten dieser lexikalischen Gruppen.
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