(2) Was kann moglicherweise (a) das Verstehen der nichtmuttersprachlichen
AuBerung bzw. (b) die Einschitzung der Nichtmuttersprachler durch Muttersprachler
negativ beeinflussen?

(3) Welche Rolle spielen hierbei die jeweiligen kommunikativen Konstellationen?
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KOMPARATIVE ANALYSE VON PHONEMSYSTEMEN
DER GERMANISCHEN UND SLAWISCHEN SPRACHEN

YV cmammi posensanymo npobnemy 3icmasnHo2o auanizy peanizayii 2010CHUX | NPUSOJIOCHUX
@onem cyuacHoi nimeywbKoi, aneniucbkoi, Hi0epaIaHOCbKOi, YKPAiHCbKOT, POCIlicbKoi ma noabcbKoi
MO8 Y ni020MOoBIeHOMY Ul CHOHMAHHOMY MOGIEeHHI 3 NO2NAJY Allo- ma i30MOpizmy QYHKYIOHY8aHHS
MOBHUX 00UHUYb. Buceimieno 201061y 8IOMIHHICMb NOPIBHATILHORO Ul 3ICMABHO20 Memo0dy, NPoyeoypy
npoBeoeHHsl POHeMUYHO20 eKChepUMenmy, NOCMAHOBKY 3a80aHb U 2inome3u 00 3iCMABHO20 CIYX08020
U IHCMPYMEHMAaNbHO20 AHANI3I8 OUGhepeHYItIHUX O3HAK 20NOCHUX MA NPUSONOCHUX (PoHeM. 3anpo-
NOHOBAHO (DOHEMUYHY MPAHCKPUNYIIO CHOHMAHHO20 MOGIEHH OUKMOPIE I3 YPaXy8aHHAM MeMNy
MOGNIEHHSA, 2YYHOCMI, PUMMIYHO20 HA20I0CY.

Knrouoei cnoea: anogon, cmuciopospisHio8anvbHa 03HaKa, CyXo8uti ma iHCMpyMeHmanibHull
aHanisu, Kpumepiti Cymmesocmi, MOOU@ixayis.
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B cmamve paccmampusaemca omauuue cpagHumenbHo20 U CONOCMAGUMENbHO20 Memo0os,
npoyeoypa nposedeHus QOHemuyecKko20 3SKCNepUMeHmd, NOCMAHOBKA 3a0ay U 2Unome3vl
K CONOCMABUMENbHOMY CILYX080MY U UHCMPYMEHMATbHOMY AHAIU3AM OUpdepenyuanbHbix RPUsHAKO8
2NIACHBIX U CONACHBIX (DOHEM 2epMAHCKUX U CAABAHCKUX s3bIK0G. ONuUculeaemcs 0OpeaHu3ayusl
8bIO0PKU U CMAMUCMUYECKAs 00PAbOMKA OAHHUBIX.

Knrwouesvie cnoea . annogon, cmulciopasiudumensHulil NPUSHAK, CLYX0BOU U UHCMPYMEH-
MANbHBIL AHATU3bL, KPUMEPULL CYUeCMBEHHOCIU, MOOUDUKAYUSL.

The article discusses the difference between comparative and contrastive methods, the
procedure of the phonetic experiment, the tasks and hypotheses for comparative auditory and
instrumental analysis of distinctive features of vowels and consonants of Germanic and Slavic
languages. The organization of sampling and statistical data processing is described.

Key words: allophone, distinctive feature, auditory and instrumental analysis, significance
test, modification.

Der aktuelle Stand der phonetisch-phonologischen Forschung erméglicht eine
genaue Feststellung der phonologischen Konstanten von nah- und weitverwandten
Sprachen unter Beriicksichtigung des Isomorphismus der Funktionsweise ihrer Spra-
cheinheiten [6; 8; 18; 29; 34]. In den letzten Jahrzehnten kann ein steigendes Interesse
an phonematischen Systemen der germanischen Sprachen beobachtet werden, unter
anderem wurde die Analyse der syntagmatischen und paradigmatischen Beziehungen
im System der altgermanischen Konsonanten vorgenommen [3], ein Uberblick iiber
die wichtigsten Meilensteine von Phonemen der niederldndischen Sprache verschafft
[19; 10; 20], die typologischen Indikatoren der Phonemsysteme des Deutschen und des
Ukrainischen [32; 28; 14], des Englischen und Russischen [1; 22; 31], sowie des
Polnischen [7; 21] festgelegt. In wissenschaftlichen Arbeiten der Generativisten wurde
das Regelsystem des Beschreibungsmodells auf den inneren Mechanismus des Systems
am Beispiel des Englischen und Deutschen erweitert [12; 2]. Diese Entwicklungen
stellten einen Versuch dar, Regeln zur Erzeugung eines grundlegenden Beschreibungs-
systems zu bestimmen und somit den Weg zur Findung von phonologischen Beziehungen
innerhalb der modifizierten generativen Phonologie zu ebnen. Die moderne phonolo-
gische Forschung ist durch die Losung von theoretischen und praktischen Problemen
in Bezug auf die optimale Theorie gekennzeichnet [23; 30; 25]. Doch das Problem der
typologischen und komparativen (konfrontativen) phonologischen Analyse der germa-
nischen und slawischen Sprachen, die vergleichende taxonomische Beschreibung von
generativen Modellen der phonologischen Einheiten hat bisher keine einheitliche syste-
matische Reflexion in der modernen Germanistik gefunden [36].

Die allgemeinsprachlichen Prinzipien der vergleichenden Phonologie — verglei-
chende Lehre von Funktionen der bedeutungsunterscheidenden Merkmalen [13, S. 403],
Optimalititstheorie [23, S. 89] sowie die Prinzipien der Sprachkonomie [9] sind mit
den Konzepten eng verwandt, die als Grundlage fiir das Verstindnis der vorgeschla-
genen Forschungsrichtung — der vergleichenden Phonologie — dienen.

Die vergleichende Methode wird in breiten Kreisen der Germanisten diskutiert
und in den letzten Jahrzehnten in wissenschaftlichen Arbeiten verfeinert [5; 11; 17;
33; 35]. Verschiedene Sprachzustande im Werdegang haben einen fruchtbaren Boden
fiir die Etablierung dieser Methode bereitet. Die komparative Methode beruht im
Unterschied zu der vergleichenden Methode auf der Synchronie, richtet sich nach der
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Festlegung des Unterschiedlichen, das einer einzelnen Sprache zu eigen ist [15, S. 24],
denn das Gemeinsame ist angrenzend mit dem Spezifischen im Forschungsablauf,
das ist seine Kehrseite und kann daher eine Auswechselung des Fremden durch das
Eigene hervorrufen. Nur eine einheitliche Definition von Kontrasten und Unter-
schieden zwischen dem Eigenen und dem Fremden kann und sollte das eigentliche
Ziel der vergleichenden Studie von Sprachen sein [4, S. 41]. Die Geschichtlichkeit
der vergleichenden Methode, so A.A. Reformatskij, ist nur durch die Anerkennung
von historischen sprachlichen Gegebenheiten begrenzt [17, S. 4].

Die komparative Methode ist im Unterschied zu der vergleichenden grund-
satzlich pragmatisch, sie ist auf bestimmte Anwendungsziele orientiert, wobei der
theoretische Aspekt der Auseinandersetzung mit dieser Problematik nicht zu kurz
kommen soll. Wohl berechtigt sind die Annahmen A.A. Reformatskijs, die die
vergleichende Methode als eine solche definiert, die die Idiomatizitit der Sprachen,
die Systemhaftigkeit in Bezug auf jede Ebene der Sprachstruktur und die Sprache
im Allgemeinen, bestimmt. Jedoch kann ein Vergleich nicht auf einzelnen isolierten
“Unterschieden” von abgegrenzten Faktoren basieren, sondern sollte von system-
haften Gegeniiberstellungen der Kategorien vom Eigenen und Fremden ausgehen.
Der Gelehrte unterstreicht, dass die Vergleichsbasis gar nicht in der Suche nach
imagindren Gemeinsamkeiten des Eigenen und des Fremden besteht, sondern,
im Gegenteil, in der Bestimmung des Unterschiedlichen, was den Vergleich der
Mutter- und der Fremdsprache durchdringt. SchlieBlich legt die komparative Methode
die Gegeniiberstellung des Eigenen mit dem Fremden nicht im Allgemeinen
fest, sondern nur in einem bilateralen Vergleich des Systems der Mutter- und der
Fremdsprache.

Die Erforschung von universellen phonologischen Strukturen auf Grundlage
der konfrontativen Linguistik ist eine der vielversprechendsten Tendenzen in der
modernen Linguistik. Dabei ist die Gegeniiberstellung der effektivste Weg zur
Beurteilung des Spezifischen am phonologischen System einer Fremdsprache, was
von entscheidender Bedeutung fiir die Linguistik ist, weil es hilft, die Hindernisse
bei der Aneignung der “fremden” Aussprache, das Phdnomen der Interferenz beim
Erlernen von Fremdsprachen, zu iiberwinden. Es sollte hinzugefiigt werden, dass die
Sprache eine Formation sei, die sowohl einem einzelnen Individuum, als auch der
Gemeinschaft als Ganzes gehort, deshalb vermittelt die Isolierung von phonolo-
gischen Universalien ein Verstdndnis der Selbst-ldentifikation der sprachlichen
Identitét innerhalb einer bestimmten Sprachgemeinschaft.

In meiner Studie wird die Untersuchung der Funktionsweise von Vokal- und
Konsonantenphonemen im gegenwirtigen Deutschen, Britischen Englisch, Nieder-
landischen, Ukrainischen, Russischen und Polnischen auf dem Material der vorge-
lesenen literarischen Texte und der Spontansprache (Interviews des beurteilenden
Charakters) durchgefiihrt.

Der experimentelle Teil der Studie zielt darauf ab, folgende grundlegende
Aufgaben anzugehen:

a) die Realisationen der typischen und der nationalspezifischen bedeutungs-
unterscheidenden Merkmalen im vorbereiteten und im Spontansprechen zu skizzieren;
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b) festzustellen, ob die Phoneme des gegenwartigen Deutschen, Britischen
Englisch, Niederldndischen, Ukrainischen, Russischen und Polnischen einen gleichen
oder unterschiedlichen Umfang an Modifikationen aufweisen;

¢) das Erscheinen der bedeutungsunterscheidenden Merkmale von Vokalen und
Konsonanten der zu analysierenden Sprachen gegeniiberzustellen, den Grad ihres
Variierens in jeder genannten Sprache zu vergleichen.

Folgende Hypothesen werden hinsichtlich der Abweichungen im Vokalbereich
der zu untersuchenden Sprachen tiberpriift:

1.1. Nur germanische akzentuierte Vokale bewahren ihre Qualitit und Quantitét.

1.2. Lange und kurze Vokale werden nur in den germanischen Sprachen unter-
schieden.

1.3. In den germanischen Sprachen iiberwiegen die Vokale der vorderen Reihe,
in den slawischen die der hinteren Reihe.

1.4. Diphthonge werden nur in den germanischen Sprachen realisiert.

1.5. In den slawischen Sprachen werden keine gespannten VVokale realisiert.

1.6. Der Schwa-Laut [o] kommt in den slawischen Sprachen o6fter als in den
germanischen vor.

1.7. Der Vokalneueinsatz ist fiir die slawischen Sprachen fremd.

1.8. Die nasale Artikulation ist nur fiir polnische Vokale typisch.

1.9. Die Vokale der mittleren Zungenhebung werden in beiden Sprachgruppen
erhoht.

Fiir den Konsonantenbereich wird angenommen:

2.1. Die Artikulationsstelle ist stabiler als der Modus.

2.2. Die glottale Artikulation der Konsonanten in den germanischen Sprachen
entspricht der pharyngalen in den slawischen Sprachen.

2.3. Die Fortis- und Leniskonsonanten werden nur in den germanischen Sprachen
dementsprechend gespannt und ungespannt realisiert.

2.4. Der velare nasale Konsonant /n/ existiert nur in den germanischen Sprachen.

2.5. Der germanische Lateral /I/ wird vor Vokalen der vorderen Reihe nur
teilweise palatalisiert.

2.6. Nur die slawischen Konsonanten werden vor VVokalen erweicht ausgesprochen.

2.7. In den slawischen Sprachen werden die Konsonanten mit geringer Gerausch-
haftigkeit umgesetzt. Stimmlose Plosive werden ohne Aspiration realisiert.

2.8. In den slawischen Sprachen fehlt die palato-alveolare Artikulation.

2.9. Die alveolare Realisation [r] des Phonems /r/ ist nur den slawischen
Sprachen eigen.

2.10.In den slawischen Sprachen iiberwiegt die regressive Assimilation nach
der Stimmhaftigkeit.

2.11.Keine Modifikationserscheinungen in der Endsilbe <en> in den slawischen
Sprachen.

Eine kontrastive Analyse von Phonemen der germanischen und slawischen
Sprachen lauft nach einem klaren Verfahren ab, dessen Hauptkomponenten eine
Hor- und Instrumentalanalyse sind.
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Die Horanalyse der Konsonanten der gegeniiberzustellenden Sprachen sieht
die Losung folgender Fragen vor:

1) Ist der Spannungsgrad der Konsonanten in den germanischen Sprachen
gleich?

2) Stimmt der Palatalisierungsgrad in den slawischen Sprachen tiberein?

3) Was sind die Bedingungen der Fortisierung von Leniskonsonanten bzw.
Lenisierung von Fortislauten?

4) Welches der differenzierenden Merkmale (Ort oder Modus) fiir welche
Phonemgruppen ist stabiler / variativer?

5) Was sind die Voraussetzungen fuir die Realisierung der Behauchung und des
Vokalneueinsatzes?

6) Was sind die Faktoren der Spirantisierung bzw. Velarisierung?

Zum Aufgabenbereich der Horanalyse von Vokalen gehoren folgende Fragen:

1. Ist die Vokaldauer in den germanischen Sprachen ein prosodisches oder ein
segmentales Merkmal?

2. Inwieweit unterscheidet sich der Grad der Offnung, der Gespanntheit und
der qualitativen Reduktion von slawischen VVokalen?

3. Nach welchem differenzierenden Merkmal (Zungenhebung, -stellung, Lippen-
beteiligung) werden die Vokale am meisten modifiziert?

4. Findet die Reduktion der akzentuierten Vokale statt und unter welchen
Bedingungen?

5. Erscheinen die Vokale des vollen Typs (nach S¢erba) in unbetonten Wortern?

6. Welche positionellen Faktoren (vor- oder nachbetonte Stellung) bedingen
die Modifikationen?

7. Welches Phonem oder welche Phonemgruppe der zu vergleichenden Sprachen
unterliegt den meisten Modifikationen?

8. Welches Phonem oder welche Phonemgruppe der zu analysierenden Sprachen
erweist den hochsten Stabilitdtsgrad?

9. Welche kombinatorischen Bedingungen begiinstigen das Erscheinen der
Variation bzw. Stabilitét?

10. Kann die Entstehung von neuen Phonemen oder Phonemgruppen beobachtet
werden?

Die Auswertung erfolgte nach folgendem System: Da fiir die germanischen
Sprachen der Unterschied von Inhaltswortern und Formwortern von groBBer Bedeutung
ist, wurden in die Auswertung hauptsachlich Inhaltsworter einbezogen [27, S. 143],
da sie fiir die GedankenduBerung unabdingbar sind. Abkiirzungen wurden nicht
zur Analyse herangezogen. Die Vokale der einfachen Worter wurden in den drei
Stellungen betrachtet, d.h. unter Wortgruppenakzent, unter rhythmischer Betonung
und nichtakzentuiert. Die Konsonanten der Simplizia wurden in der betonten und
unbetonten Position analysiert. In den Zusammensetzungen waren fiir die Vokale und
Konsonanten die Stelle der Hauptbetonung, der Nebenbetonung und die unbetonte
Position relevant.

Die Horanalyse des segmentalen Bestandes der gegeniiberzustellenden Sprachen
sient die Benutzung der IPA-Transkription sowie eines Systems von diakritischen
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Zeichen vor, was eine schriftliche Wiedergabe von allen Schattierungen der ortho-
thonischen Varianten von Vokalen und Konsonanten gewahrleistet. Im Anhang 1 sind
die Muster der phonetischen Transkription von Hortexten der Interviews mit den
Muttersprachlern des Deutschen, Britischen Englisch, Niederldndischen, Ukrainischen,
Russischen und Polnischen angegeben.

Der Untersuchungskorpus enthélt 2313 Realisationen von Vokal- und Konso-
nantenphonemen in der starken und der schwachen Position: 395 fiir Deutsch,
Englisch — 327, Niederldndisch — 373, Ukrainisch — 370, Russisch — 454 und Polnisch —
394. Das vorbereitete Sprechen diente als Ausgangspunkt, als Etalon der Phonemrea-
lisation fiir den Vergleich mit den Phonemrealisationen in der Spontanrede sowie fiir
die Beschreibung der phonetischen Parameter der VVokale und der Konsonanten.

Die Rede der Interview-Sprecher ist durch einige Abweichungen von der ortho-
epischen Norm gekennzeichnet, was sich in der Zunahme an modifizierten Allophonen
der Vokale und Konsonanten widerspiegelt. Die melodische Kontur von einigen
Sprechern ist etwas regional gefarbt, das bewirkt aber kaum die Realisierung von
Vokal- und Konsonantenphonemen. Man muss ergédnzen, dass es sich nicht um
offentliche Reden handelt, sondern um die natiirlichen Gespriache mit niedriger Stufe
der Artikulationsspannung, Gespréachsvarianten, d.h., Interviews kdnnen als Spontanrede
angesehen werden, wobei die Vokale und Konsonanten der analysierten Sprachen
modifiziert sind. Die SpontanduBBerungen als Frage-Antworten konnen als das Inei-
nandergreifen der gehobenen Formstufe des Vortrags und der Diskussion (Ila) mit
der lassigen Gesprachsstufe (IIb) charakterisiert werden, d.h. die Standardaussprache
grenzt an die Alltagssprache, eine leichte regionale Farbung der Melodik ist dabei
vorhanden [26, S. 63].

Zur Horanalyse wurden erfahrene Phonetiker, Hochschullehrer und Studenten
der Universititen im Ausland und in der Ukraine herangezogen. Die Instrumen-
talanalyse der Konsonanten der zu untersuchenden Sprachen sieht die Erforschung
folgender Parameter vor:

1) Charakter des Erscheinens von der Grundfrequenz F, bei den stimmhaften
und lenisierten Konsonanten;

2) Konsonantenstiarke im Spektrum;

3) Zusammenspiel mit den VVokalen (Palatalisation).

Die akustische Analyse der VVokale besteht im Studium folgender Charakteristiken:

1) Die Formantenfrequenzen F; und F, im Ausgangspunkt;

2) Die Formanten F; und F, im quasistationdren Bereich;

3) Die GroBen der Uberginge der Formanten, d.h. des Unterschieds zwischen
den Frequenzen am Anfangspunkt und dem quasistationdren Bereich der Formanten;

4) Die Richtung des Ubergangs — Zunahme oder Abfall der Formantenfrequenz
vom Anfangspunkt des Vokals zu seinem quasistationiren Bereich;

5) Die Vokaldauer vom Anfangspunkt bis zum Endbereich der Formanten F,
und F,.

Die Instrumentalanalyse ermoglicht den Erhalt einer objektiven Information iiber
die Realisierung der Vokale und Konsonanten im vorbereiteten und spontanen
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Sprechen. Die Oszillogramme sichern die Erforschung der Lautdauer der zu verglei-
chenden Sprachen sowie der visuellen Grenzen von markierten Lautsegmenten
gemal der allgemein anerkannten Methodik der phonetischen Analyse.

Die Analyse der Klangparameter von Vokal- und Konsonantenphonemen wird
mit Hilfe der Sonagramme durchgefiihrt, die eine der effektivsten modernen Methoden
der Instrumentalphonetik sind. Wie bekannt, gewahrleisten die Sonagramme eine
deutliche akustische Darstellung der untersuchten Segmente, durch die Visualisierung
der Lautfolgen kann man einzelne Fragmente mehrmals abhoren und daher z.B.
die Gerduschcharakteristiken von Konsonanten messen. Die Datenverarbeitung
der Sonagramme wird unter Beriicksichtigung der in der einschldgigen Literatur
beschriebenen Methoden und Empfehlungen organisiert und interpretiert [24].

Bei der quantitativen Uberpriifung der Modifikationserscheinungen wurden die
Stichproben in Bezug auf ihre Mittelwerte ausgewertet. Durch den Signifikanztest
ergab sich folgendes Bild:

p > 0,05 — nicht signifikanter Unterschied

p < 0,05 — signifikanter Unterschied

p < 0,01 — hoch signifikanter Unterschied

p < 0,001 — hochst signifikanter Unterschied

Daraus kann man schlieen, dass bei einem p-Wert von mehr als 0,05 eine nicht
normale Verteilung vorliegt. Ein p-Wert von weniger als 0,05 sichert eine Normal-
verteilung.

Folglich konnen anhand des oben beschriebenen folgende Schlussfolgerungen
gezogen werden:

— das Untersuchungsmaterial stellt die statistischen Forderungen in Bezug
auf seinen Umfang zufrieden; die Sprecher stellen eine homogene Gruppe dar, ihre
Sprechweise entspricht allen notwendigen Parametern und ist auf der segmentalen
Ebene frei von regionalen Farbungen;

— die gewihlten phonetisch-experimetellen Methoden geben die Moglichkeit,
mithilfe der freigestellten Software Praat die Realisation von Vokal- und Konsonan-
tenphonemen akustisch zu bearbeiten;

— die Horanalyse kann durch die Meinungsunterschiede der phonetischen
Experten bei der Einschidtzung von Schattierungen der Allophone verkompliziert
werden, was durch die individuellen Besonderheiten der auditiven Wahrnehmung
verursacht wird;

— die kombinatorisch-positionelle Variation der Vokale und Konsonanten
des gegenwirtigen Deutschen, Britischen Englisch, Niederldndischen, Ukrainischen,
Russischen und Polnischen, die Verstirkung bzw. Abschwichung der spektralen
Energiefrequenzen kommt dank der Formanteniibergdnge von Fq, F;, F, an Sona-
grammen Klar und deutlich zum Ausdruck;

— die Verarbeitung der statistischen Daten beruht auf der konsequenten
Erfiillung solcher Schritte wie Aussonderung der Stichproben aus dem gesamten
Forschungsmaterial, Signifikanztest und Uberpriifung der Normalverteilung mit Hilfe
des Kriteriums %, was eine objektive Einschitzung bei der Hor- und Instrumen-
talanalyse sicherstellt.
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Eine Aussicht fiir die kiinftige konfrontative Erforschung der Phonemsysteme von
nahverwandten Sprachen konnte die Feststellung der sprachspezifischen Priorititen
beziiglich der qualitativen Reduktion der Vokale und der sekundiren Modifikation
der Konsonanten bilden.
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ANHANG 1

Phonetische Transkription des Hormaterials (Ausziige)
Erklirung der Diakritika und anderer Zeichen

“— Vokalisierung Il — abschlieBende Pause
©— partielle Diphthongierung L- — Anfang des Anstiegs der Lautheit
: — Vokallinge -L — Ende des Anstiegs der Lauthei.t
_ Entstimmlich -1 — Anfang des Abfalls der Lautheit
° ntstl.mm ichung I- — Ende des Abfalls der Lautheit
— Nasalierung T- — Anfang der Beschleunigung des
(t) — Elision Redetempos
?— Vokalneueinsatz -T — Ende der Beschleunigung
i — palatalisierung t- — Anfang der Verlangsamung des
- Redetempos
— unsilbischer Vokal
" o . -t — Ende der Verlangsamung
_ — die Bindung zur rhythmischen Gruppe K___— kontrastive Betonung (d.h. wenn
__— Affrikata etwas verglichen wird)

_E — emotionelle Betonung
' — rhythmische Betonung

"' — Satzbetonung
(Lachen) — extralinguistische Faktoren

/ — steigende Melodie
N\ — fallende Melodie
| — kurze Pause

e Deutsch
weil_ich_aber mit_Sprache nicht_nur_im_therapeutischen Bereich_arbeiten_wollte, sondern ...
vael "¢ "abe mit 'fpraixa nig(t) 'nu:’ ‘im tesapocetifon boragg 'axbagtn volto zonden
/L- / -L 7
K

e Englisch
It_has_to_be_two _things: pizza_and _chocolate. Yes. |_know, I'd with, ahm, I'd_with ... croissants.
1t hoz to bi tu: 'Oz | pittso an "tfpklat || "jes || ar'nau | ard 'wid || 'a:m || ard 'wid || kiwae'sd ||
T- -T 7 NN N -t- 7 7 -t/ N

e Niederlindisch:
als_normaal, wat_goed van_pas_kwam omdat_ze vaak over_de schutting gluurde ...
alz nor'mal | wat yut van 'pas kwam omdat tso 'fak ovar do 'syvtm "yly®ds |
7 L-T- -T-L\
E

e Ukrainisch:
Ocs, a_nansiue — gogoMy. Oi, Mosi_TBopua_kap'epa, Bu_skOu_nobaumiu, sk MEHE_IHKOJIH ...
'os! | a dalse do'domu || 'oj moja tvortsa kar'jera || vi jakb# po'batstl | jak mene inkols
/7 N\ N /
(Lachen)
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e Russisch:
U, I0_UX_MHEHUIO, OH_OBLI_CaMbIM YyJIECHBIM_pEOEHKOM Ha_CBETE.
'i pA ix 'mrlen’iju | on bil 'samim tgu'desnim r'e'benkam na 'sviete ||
/ N
E

e Polnisch:
Byli_ostatnimi_ludZzmi, ktorych_mozna_by posadzi¢ o_udziat w_czym$_dziwnym ...
bil'i ostat'nim’i ludzmi | kturix mozna bi po's3dzits o 'udzaw | w tsime 'dzivnim |
7 7 /7

*khkkk

Steriopolo, Olena
Nationale Linguistische Universitiit Kyjiw

KONTRASTIV-VERGLEICHENDE PHONOLOGIE IM RAHMEN DER
KOMPARATIVEN LINGUISTIK

byov-aka nwodcvka mosa xapakmepuzyemuvcsi mpboma pi3HOBUOAMU KOHCMUMY MUSBHUX
gracmugocmell: YHIigepcaibHUMU (8racmusumu 6ciM abo Oitbuwocmi MO08), MUNOLOIUHUMU
(6nacmusumu minbKu NeGHill 2pyni MO8, W0 YMEOpIooms MOGHUU mun), cneyugiunumu abo
IHOUBIOyanbHUMU (XapakmepHumu auuie 0l Ne6Hoi Mo8u). Buasumu yi o3naxu Mo8 MOdHCHA auuie
WTIAAXOM IX 3ICNABIEeHHS.

Knrouoeum y sicmasnenni mos € nonsimms mognoz2o koumpacmy Moenui konmpacm — ocoou-
gicmb CMPYKMYpU MOBU, SIKA CMAE CReYU@IuHO0 TuuLe 3a YMO8 3iCMAaseHHs 3 THUL0I0 MOBOI.

Cmamms po3Kkpueae cymuicms KOMRAPAMUBHOI JIIHSBICMUKU HA OCHOB8I KOHMPACMUBHO-
3icmaenoi ghononozii ykpaincvkoi i Himeyvkoi mos. Posensoaromucs i onucytomvcs 3a2anvhi 0715
000X M08 (QOHONO2IYHI 03HAKU NPUSOJIOCHUX MA IX PO3PIZHIOBANbHI peanizayii Ha gonemuynomy
U pononoziunomy pieusax. Bcmarnosnoromscs 3a2anvhi i cneyudiyni 05 KOHCHOI MO8U napamempu
NpU2OIOCHUX ponem.

Kniouogi cnosa: xonmpacmuo-3icmasna ¢)oHono2is, KOMnapamueHa NiHe8icmuKd, YHIBepcabHi,
MUNON02TYHI, Cheyu@iuni 03HaAKU NPUSOJOCHUX POHEM.

JIrobomy uenoeeueckomy s3blKy Npucywu mpu pasHOBUOHOCHIU KOHCIMUMYMUGHBIX NPUSHAKOS:
YHUBepcanivHvie (xapakmepHvle O 6cex uau 015 OONbUWUHCMBA A3bIKOS), MUNOJI02UYeCKUe
(ceoticmeennvie MONLKO ONPeOeNeHHOl epynne A3blK08, KOMmopwvle CO30al0om sA3bIKOGOU Mun),
cneyughuueckue unu UHOUBUOYAbHYBLE (XApAKMepHble MOAbKO 05 ONpedeneHH020 A3bika). Onpede-
JIUMb MU NPUSHAKU B03MOICHO MONbKO NYMeEM CONOCMABLEHUS.

Kniouesvim nonsimuem 015 A361K08, KOMOpPbvle CPABHUBAIOMCS, ABTIAEMC NOHAMUE S3bIKOBO2O
KOHmMpacma, noo KOMOPbIM HNOHUMAemcs cneyuguueckas 0cobenHOCmb CmMPYKmypbl A3bIKd,
KOmMOopas yCmaHagIueaencs moabko npu YCio8uu ee CPAsHeHUs: ¢ Opy2UM S3bIKOM.

Cmamobs packpviéaem cyuHoCMb KOMIAPAMUBHOU TUHSBUCIMUKYU HA OCHO8E KOHMPACMUBHO-
CONOCMAasUmMenbHOU POHON02UU YKPAUHCKO20 U HeMeYyKo2o A3blkos. Paccmampueatomesn u onucoi-
garomcs obwue 01 HUX hoHoro2UHecKue NPU3HAKU U UX PAa3luyHble peanusayuu Ha pounemu-
YeCKOM U (QOHONOCUYECKOM YpOo8HaX. Ycmanasnusaromces oowue 01 000UX A3bIKO8 U Cneyughu-
yecKue 018 Kaxico020 U3 HUX napamempbl CO2NACHbIX.

Knrouesvie cnoea: xKonmpacmueHo-cONOCMAagUmMenbHas (OHONO0RISA, KOMNAPAMUGHAS IUHSBUC-
MUKA, YHUBEPCAlbHbLE, MUNOL02UYECKUe, CheyupuyecKue NPUSHAKU CONACHBIX (POHEM.

131



