Antithesen [2, S. 414]. Die Antithese von “Schatten” und “Sonnen(uhren)” im Gedicht
“Der Herbsttag” weist auf die tiefgreifende Veranderung des Zeitwechsels hin — kann
man doch die Zeit nicht mehr bestimmen, wenn Schatten auf Sonnenuhren liegt!
Ein weiteres Bild dieser Verdnderung sind die Winde. [4, S. 173]. Die Antithese dient
der scharfen Hervorhebung von Gegensitzen und Widerspriichen.

Die durchgefiihrte Untersuchung zeigte, dass der Poesie von R.M. Rilke ver-
schiedenartige rhetorische Stilmittel eigen sind. Der Lyriker hat die oben genannten
Stilmittel eingesetzt, um den Inhalt seiner Gedichte anschaulicher, bildhafter und
lebendiger zu gestalten, um sie auszuschmiicken. Die rhetorischen Stilmittel tragen
vor allem dazu bei, die Aufmerksamkeit der Leser aufrecht zu erhalten, die Hauptge-
danken seiner lyrischen Werke verstindlich zu machen. Da die Poesie die Kunst der
Worte ist, spielt der Dichter mit ithnen, damit sie einen neuen Klang erhalten.
Natiirlich heben sie gewisse Intentionen hervor, dafiir gebraucht R.M. Rilke die
verschiedenen Arten der Wiederholung, Antithesen, Vergleiche, Alliterationen,
Assonanzen. Die Metapher und ihre Arten haben die Aufgabe, die verschiedenen
Schattierungen von Gedanken und Gefiihlen des Lyrikers fein, genau, bildlich
auszudriicken und vielgestaltig wiederzugeben.
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INTERFERENZERSCHEINUNGEN IN DEN UKRAINISCHEN
MUNDARTEN VON TRANSKARPATIEN
(BEREICH: KUCHE. KOCHKUNST. LEBENSMITTEL)

YV cmammi tidemvca npo HimeyvKi 3ano3udeHHs JeKCUKO-CeMaHmuyHo2o noas ‘“‘Kyxus.
Kyninapis. Ilpooyxmu xapuyeanns” 6 YKpaincbKux 208ipkax 3akapnamms siK pe3yibmam mpueaiux
HIMeYbKO-YKPATHCOKUX KYIbMYPHUX MA MIHCMOBHUX KOHMAKMIE HA MEPEHax Kparo.

Kniwwuosi cnosa: ykpaincoka ecoeipka 3axapnamms, Himyi 3akapnamms, MI*CMOGHI
KOHMAKMU, 3aN03UYeHHs, KYJIIHAPHA N1eKCUKA.

B cmamvbe peub uoem o nemeyxkux 3auMcmeo8aHusax 1eKCUKo-cemanmuiecko2o noias “‘Kyxus.
Kynunapusa. Ilpooykmu numanus’ 6 YKpauHCKuXx 2060pax 3axkapnamusi KaK pe3yibmam OnuUmenbHblX
HeMeYyKo-yKPAUHCKUX KYIbMYPHLIX U A3bIKOGLIX KOHMAKMO8 HA MEPPUMOPUU KpPasi.

Knrwoueswvie cnosa: ykpaunckuil 2080p 3axapnambs, Hemybl 3aKapnamusl, A36IKO6ble KOHMAKMbL,
3aUMCMB08AHUA, KYIUHAPHASA IEKCUKA.
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The article deals with the German Borrowings of the lexico-semantic field “Kitchen.
Culinary. Food” in Ukrainian subdialects of Transcarpathia at a result of lasting German-
Ukrainian cultural and interlanguage contacts on the territory of the region.

Key words: Ukrainian subdialect of Transcarpathia, interlanguage contacts, German
Borrowings, Culinary lexis.

Die Erforschung der lingualen Interferenz als Prozess bei der Kommunikation
zwischen Vertretern verschiedener Sprachen ist Forschungsgegenstand der Kontakt-
linguistik. Sie untersucht die Wechselwirkungen zweier oder mehrerer Sprachen, die
miteinander in Kontakt treten und dadurch Verschiebungen in den einzelnen Syste-
men hervorrufen kdnnen. Sprachen, die in stindigem Kontakt miteinander stehen,
beeinflussen einander auf allen Sprachebenen: von der phonetischen iiber die
morphologische bis zur lexikalisch-semantischen Ebene [14, S. 390].

Man unterscheidet Sprachkontakte nach verschiedenen Kriterien. In Bezug auf
die rdumliche Ebene differenziert man marginale Kontakte an der Grenze zwischen
zwei Sprachgemeinschaften und intraregionale (intraterritoriale), wenn eine Sprach-
gemeinschaft in einem anderssprachigen Raum interagiert. Hinzu rdumt J. Shluktenko
auch interne Kontakte, d. h. innerhalb der Grenze eines Landes, und externe Kontakte
ein, die zwischen Menschen verschiedener Staaten verlaufen. In Bezug auf die zeitliche
Ebene unterscheidet man permanente Kontakte, die in stindigen lang anhaltenden
interlingualen Beziehungen stehen und kausale Kontakte, die zufdllig und kurzfristig
wirken. In Bezug auf die sprachliche Ebene kann man zwischen interlingualen
Kontakten, die zwischen nah verwandten, weitldufig verwandten oder nicht verwandten
Sprachen entstehen, sowie zwischen verschiedenen Idiomen (Usus) einer Sprache,
d. h., die zwischen ihren Dialekten bzw. zwischen Mundarten und Sprachidiomen
verschiedener Sprachen verlaufen, unterscheiden [7, S. 7]. Alle genannten Arten von
Sprachkontakten finden zwischen Menschen verschiedener Sprachgemeinschaften
unter natiirlichen Bedingungen der sprachlichen Kommunikation statt, denen die
kiinstlichen Sprachkontakte entgegengesetzt werden.

Der Begriff “Sprachkontakt” wird haufig in Abgrenzung gegeniiber dem Begriff
“Mehrsprachigkeit” verwendet. Nach der Meinung von C.M. Riehl riickt “Sprach-
kontakt™ die beteiligten Sprachen ins Zentrum der Aufmerksamkeit, “Mehrsprachigkeit”
dagegen die Eigenschaften der Menschen, die diese Sprache sprechen, oder der
Gruppen, in denen diese Sprachen gesprochen werden” [15, S. 12].

Die Sprachkontakte konnen je nach quantitativer Repridsentation der Sprach-
gemeinschaften, verschiedene Intensitdtsstufen erreichen, wodurch sie sich bedeutend
voneinander unterscheiden, was nach U. Weinreich die Intensitidt und die Resultate
der Sprachkontakte bestimmt [16, S. 1]. Die Intensitédt der Sprachkontakte hangt auch
von der Dominanz oder Subordinanz einer der kontaktierenden Sprachen ab. Dabei
ist nach G. Melika die quantitativ {iberwiegende Zahl der Bevolkerung nicht immer
ausschlaggebend. Den Sprachkontakten und ihren qualitativen und quantitativen
Bedingungen gemal}, erscheint notwendigerweise in der Kontaktregion des multieth-
nischen Raums der Bilingualismus bzw. der Multilingualismus (die Zwei- und/oder
Mehrsprachigkeit), der sich unter der multiethnischen Bevolkerung, wie etwa in
Transkarpatien, entwickelt hat [8, S. 37].
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Die Wechselwirkung bei sprachlichen Kontakten verschiedener Sprachgemein-
schaften wurde von den frithen Forschern der Kontaktlinguistik U. Weinreich,
E. Haugen, J. Shluktenko u.a. “linguale” bzw. “sprachliche Interferenz” oder einfach
“Sprachinterferenz” genannt. Je nach dem Sprachaspekt, der beeinflusst wird und
entsprechende Verschiebungen aufweist, unterscheidet man phonetische, morpho-
logische, syntaktische, lexikalische und semantische Interferenz. Da jedoch der
Terminus Interferenz zweideutig ist, so ist in der linguistischen Literatur nicht
immer eindeutig, ob darunter im gegebenen Kontext der Prozess oder dessen
Resultat verstanden wird. Daher sollte zwischen Interferenz als Prozess und dessen
Auswirkung unterschieden werden. Bei der Wechselwirkung der Kontaktsprachen
sollte mit Interferenz nur der Prozess bezeichnet werden. Die Resultate dieses
Prozesses sind dagegen verschiedene strukturelle Abweichungen in den Sprach-
systemen, wie etwa Transfererscheinungen, Entlehnungen, semantische Neupra-
gungen usw.

Das Zusammenwirken und die gegenseitige Beeinflussung der Sprachen stellt
ein facettenreiches linguistisches Problem dar. Theoretische Aspekte des Zusammen-
wirkens, Wege und Modelle der Entlehnung, die Eingliederung in sidmtliche Struk-
turschichten des Sprachsystems, das Funktionieren in Dialekten usw. — dieser breiter
Problemkreis kann nur im Rahmen der vergleichenden Analyse kontaktierender
Sprachen / Mundarten erfolgreich behandelt werden. Ein Aspekt des Kontaktes
zwischen mehreren Sprachen ist der Bereich der Entlehnung “im Sinne von Uber-
fiihrung eines Zeichens / Wortes aus einer Sprache in die andere” [11, S. 263]. Die
Sprache verdndert sich am schnellsten im Bereich der Lexik, so dass auch bei der
Untersuchung von Dialekten die Veranderung des Wortschatzes am leichtesten
beobachtet werden kann.

In der multiethnischen Bevodlkerung Transkarpatiens spielten die Deutschen
eine wichtige Rolle: Die Deutschen, die bis heute ihre Mundarten bewahrt haben,
siedelten sich aus verschiedenen deutschsprachigen Regionen an. Die Ansiedlung
begann Ende des 17. Jh., erreichte ihren Hohepunkt in der Mitte des 18. Jh. und
endete in den ersten Jahrzehnten des 19. Jh. (Uber die deutschen Mundarten
in Transkarpatien geht es im Artikel von O. Hvozdyak “Deutsche Mundarten
im multiethnischen Raum von Transkarpatien” [10]).

Wihrend der iiber 250 Jahre, seit die Karpatendeutschen in anderssprachiger
Umgebung leben, kam es zu zahlreichen Kontaktbeziehungen mit der hiesigen
Bewohnerschaft, d.h. Ukrainern, Ungarn, Slowaken, Rumédnen u. a. Die Wechsel-
wirkung fand ihren Ausdruck nicht nur im wirtschaftlichen und kulturellen Leben,
sondern spiegelte sich im Lehngut aller hier gesprochenen Mundarten wider.

In dieser Abhandlung wird ein Versuch unternommen, die fremde entlehnte
Lexik aus dem Bereich “Kiiche. Kochkunst. Lebensmittel” mit einem deutschen
Etymon in den ukrainischen Mundarten von Transkarpatien (weiter UMT) anhand
einer Umfrage unter der ukrainischen Bevolkerung von Transkarpatien zu untersuchen.
Dabei sollen Worter mit einem deutschen Etymon aufgedeckt und dahingehend
untersucht werden, ob man sie bis jetzt versteht und in der alltdglichen Kommunikation
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verwendet oder ob sie schon ldngst vergessen und nicht mehr in Gebrauch sind
und daher als Archaismen gelten. Die Umfrage und die Tonbandaufnahmen wurden
in den Jahren 1998-2001 und 2014-2015 gemacht.

Es wurde eine Liste von 120 Germanismen aus ukrainischen Kochbiichern,
Worterbiichern und bisher verdffentlichten wissenschaftlichen Arbeiten und Mono-
graphien {iber diese Problematik zusammengestellt [1; 2; 5; 6; 9; 12; 13]. Diese Liste
erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

Zu diesem Textcorpus wurden 64 Personen befragt, die man in 3 Gruppen
eingeteilt hat:

I. Gruppe (16 Befragte) — junge Leute im Alter zwischen 18 — 30 Jahren, auch
die Studenten der deutschen Abteilung der Nationalen Universitit Uschhorod
(im weiteren I);

Il. Gruppe (34 Befragte) — Personen mit akademischer Ausbildung im Alter
zwischen 31 — 60 Jahren (im weiteren Il);

I11. Gruppe (14 Befragte) — meistens Rentner im Alter zwischen 61 — 80 Jahren
(im weiteren 111).

Dank der durchgefiihrten Analyse wurden folgende Ergebnisse festgestellt:

— Alle Befragten verstehen und gebrauchen solche Entlehnungen wie: ukr.
mund. brotwanka < dt. die Bratpfanne; ukr. mund. drusiljak < dt. der Durchschlag;
ukr. mund. fljaska < dt. die Flasche; ukr. mund. Auljas < dt. der Gulasch; ukr. mund.
kefir < dt. der Kefir; ukr. mund. kostovate < dt. kosten; ukr. mund. krompli < dt. die
Grundbirne + Krummbirn; ukr. mund. palatsinka(e) < dt. der Palatschinken; ukr.
mund. smatsno < dt. schmackhaft; ukr. mund. smakovate < dt. schmecken; ukr.
mund. spenat < dt. der Spinat; ukr. mund. torta < dt. die Torte; ukr. mund. waha <
dt. die Waage; ukr. mund. zeler < dt. der Sellerie; ukr. mund. wanilj < dt. die
Vanille; ukr. mund. propka < dt. der Pfropfe u.a.

— Wir haben festgestellt, dass die Befragten der Il1l. Altersgruppe die meisten
Entlehnungen mit dem deutschen Etymon im Bereich “Kiiche. Kochkunst.
Lebensmittel” (89,7 %) verstehen und gebrauchen. Im Vergleich dazu verstehen und
gebrauchen die Befragten der zweiten Altersgruppe nur 57,3 % der von uns fixierten
deutschen Entlehnungen. Bei den Befragten der I. Gruppe wurden nur 31,5%
verstanden.

— Bemerkenswert ist, dass ziemlich viele deutsche Entlehnungen aus dem
analysierten Corpus in die UMT unmittelbar durch die ungarische Sprache einge-
drungen sind: ukr. mund. spor, sparheit < dt. der Spatherd < ung. $por; ukr. mund.
blovder < dt. der Bloder < ung. bléder; ukr. mund. kanta < dt. die Kanne < ung.
kanta; ukr. mund. hering < dt. der Hering < ung. hering; ukr. mund. griz < dt. der
Griell < ung. griz; ukr. mund. keks < dt. der (das) Keks < ung. keksz; ukr. mund.
knedleke < dt. der Knddel < ung. knedli; ukr. mund. nudleke < dt. die Nudel < ung.
nudli; ukr. mund. poprega < dt. der Paprika < ung. paprika; ukr. mund. prezli < dt.
die Brosel < ung. prézli; ukr. mund. fanke < dt. der Pfannkuchen < ung. fank; ukr.
mund. Snaps < dt. der Schnaps < ung. snapsz; ukr. mund. Sonka/Sovdarj < dt. der
Schinken < ung. sonka; ukr. mund. Spaiz, komora < dt. die Speisekammer < ung.
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spajz; ukr. mund. Strugelj, Strugli, < dt. der Strudel < ung. strugli; ukr. mund. zemlek
< dt. die Semmel < ung. zscemle; ukr. mund. gersli < dt. die Gerste < ung. gersli;
ukr. mund. krem < dt. der (die) Krem < ung. krém; ukr. mund. krumplji < dt.
die Grundbirne + Krummbirn < ung. krumpli; ukr. mund. palatSinta < dt. der
Palatschinken < ung. palacsinta usw. Es ist zu bemerken, dass die Testpersonen, die
die ungarische Sprache beherrschen (21), die entlehnte Lexik mit dem deutschen
Etymon ofters, als die Personen, die diese Sprache nicht sprechen gebrauchen.

— Von den meisten Befragten der I. und Il. Altersgruppe werden folgende
Lehnworter weder gebraucht noch verstanden: ukr. mund. beizovate < dt. beizen; ukr.
mund. bestek < dt. das Besteck; ukr. mund. bratrura(-rula) < dt. die Bratréhre, ukr.
mund. dunst < dt. der Dunst (Diinste); ukr. mund. Zemlek < dt. die Semmel; ukr.
mund. korkovate < dt. korken; ukr. mund. kochbuch < dt. das Kochbuch; ukr.
mund. nudleke < dt. die Nudel; ukr. mund. pampuch < dt. der Pfannkuchen; ukr.
mund. richtovate < dt. richten; ukr. mund. salka < dt. die Schale; ukr. mund. spik
< dt. der Speck, ukr. mund. surz < dt. die Schiirze u.a. Unserer Meinung nach ist
das damit verbunden, dass die meisten von den angefiihrten Wortern lexikalische
Archaismen sind.

— Viele Worter aus dem Lateinischen, Franzosischen und Italienischen sind
durch das Deutsche in die UMT iibernommen worden. So z. B. sind dank der
“Schwaben” aus dem Lateinischen folgende Worter eingedrungen: ukr. mund. hlazurj
< dt. die Glasur; ukr. mund. hlazurovate < dt. glasieren; ukr. mund. gesteni < dt. die
Kastanie; ukr. mund. kuchnja < dt. die Kiiche; ukr. mund. porzija < dt. die Portion;
ukr. mund. servirovate < dt. servieren; ukr. mund. siru(o)p < dt. der Sirup; ukr.
mund. soda < dt. die Soda; ukr. mund. spenat < dt. der Spinat. Aus dem Fran-
zosischen: ukr. mund. butelj < dt. die Buddel; ukr. mund. harnirovate < dt. garnieren;
ukr. mund. kompot < dt. das Kompott; ukr. mund. marmalada < dt. die Marmelade;
ukr. mund. panirovate < dt. panieren; ukr. mund. stelaz < dt. die Stellage. Aus dem
Italienischen: ukr. mund. piskovta < dt. das Biskuit (die Biskotte); ukr. mund. kredenz
< dt. die Kredenz; ukr. mund. zukor < dt. der Zucker usw.

— Eine groe Zahl der aus dem Deutschen entlehnten Kiichenlexik sind
Austriazismen, da der Einfluss des Osterreichischen auf die ukrainischen Mundarten
Transkarpatiens besonders in der k.u.k. Monarchie betrdchtlich war. Der zweite
Grund ist damit verbunden, dass auf diesem Territorium viele Deutsche aus
Osterreich waren, die einen wesentlichen Einfluss auf die UM ausgeiibt haben, wie
z. B.: ukr. mund. prezli < dt. der Brosel; ukr. mund. buchta < dt. die Buchtel; ukr.
mund. fasirovka < dt. die Faschiermaschine; ukr. mund. deka < dt. das Deka; ukr.
mund. farSirovate < dt. farschieren; ukr. mund. kiflek < dt. der Kipfel; ukr. mund.
karfiola < dt. der Karfiol; ukr. mund. knedleke < dt. der Knodel; ukr. mund. kalaraba
< dt. der Kohlrabi; ukr. mund. chrin < dt. der Kren; ukr. mund. lavor < dt. das
Lavoir; ukr. mund. must < dt. der Most; ukr. mund. paradicke < dt. der Paradeiser;
ukr. mund. boga¢ < dt. die Pogatsche; ukr. mund. ribizli < dt. das Ribisel; ukr. mund.
Salka < dt. die Schale; ukr. mund. s¢erblek < dt. die Scherbe; ukr. mund. Suber < dt.
der Schuber; ukr. mund. stamperlek < dt. das Stamperl; ukr. mund. strugilj, strugli, <
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dt. der Strudel; ukr. mund. virslek, virsli < dt. das Wiirstel; ukr. mund. zemlek < dt.
die Semmel usw.
Die Ergebnisse der Umfrage waren die folgenden (Tabelle 1):
Tabelle 1
Gebrauch der deutschen Entlehnungen im Bereich “Kiiche. Kochkunst.
Lebensmittel” in den ukrainischen Mundarten von Transkarpatien

Altersgruppen
I. Altersgruppe | Il. Altersgruppe I11. Altersgruppe
(zwischen (zwischen 31-60 (zwischen 61-80
18-30 Jahre alt) | Jahre alt) Jahre alt)
Prozentsatz 29,2 % 15,6 % 6,4 %

der Worter,

die verstanden aber in
der Kommunikation
nicht gebrauch werden

Prozentsatz der 31,5% 57,3 % 89,7 %
Worter, die verstanden
und im Gebrauch sind

Prozentsatz der 39,3 % 27,1 % 3,9%
Worter, die nicht mehr
verstanden und nicht
mehr in der
Alltagsrede

gebraucht werden

Insgesamt: 100 % 100 % 100 %

Lehnworter sind nicht nur aus lexikalischer Sicht, sondern auch unter dem
phonetisch-phonologischen Aspekt von Interesse. Es ist bekannt, dass das System der
deutschen Vokale und Konsonanten sich vom Ukrainischen unterscheidet. Fiir die
Entlehnungen im Bereich“Kiiche. Kochkunst. Lebensmittel” ist in den UMT eine
Reihe von phonetischen Besonderheiten bemerkenswert, und zwar:

— das deutsche ¢ wird in den UMT durch ein e substituiert, wie z. B. ukr. mund.
prezli < dt. der Brosel; ukr. mund. knedleke < dt. der Knédel;

— das deutsche # wird durch u, e, und & durch a ersetzt: ukr. mund. hartovate <
dt. hdrten; ukr. mund. dunstovate < dt. diinsten, ukr. mund. frestek < dt. das
Friihstiick; ukr. mund. kuchnja < dt. die Kiiche; ukr. mund. surz < dt. die Schiirze;

— der Diphthong ei wird in den UMT als ein Phonem ausgesprochen, wie z.B.:
ukr. mund. spajz < dt. die Speisekammer; ukr. mund. forspajz < dt. die Vorspeiz.

— das stimmhafte deutsche s am Anfang des Wortes wird in den UMT stimmlos:
ukr. mund. salat < dt. der Salat; ukr. mund. sup < dt. die Suppe; ukr. mund. situp <
dt. der Sirup;

— das deutsche stimmhafte s behilt seine phonetischen Besonderheiten in
medialer Stellung: ukr. mund. brenza < dt. der Brimsen; ukr. mund. prezli < dt. der
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Brosel; ukr. mund. speiz < dt. die Speisekammer; ukr. mund. hlazurj < dt. die
Glasur; ukr. mund. ribizli < dt. das Ribisel; ukr. mund. rizling < dt. der Riesling;

— die Konsonantengruppen sp, st werden in den UMT im Anlaut so ausge-
sprochen wie im Deutschen, z.B.: ukr. mund. sparhejt < dt. der Sparherd; ukr. mund.
Speiz < dt. die Speisekammer; ukr. mund. spenat < dt. der Spinat; ukr. mund. spik <
dt. der Speck; ukr. mund. spigovate < dt. spicken; ukr. mund. stamperlek < dt. das
Stamperl; ukr. mund. strugli, strugilj < dt. der Strudel;

— das nasale ng am Ende und im Inlaut wird in den ukrainischen Mundarten von
Transkarpatien nicht nasal ausgesprochen, wie z.B.: ukr. mund. hering < dt. der
Hering; ukr. mund. rizling < dt. der Riesling; ukr. mund. ringlota < dt. die Ringlotte;

— die stimmhaften deutsche Laute b, d, g werden in den ukrainischen Mundarten
Transkarpatiens zu stimmlosen p, t, k: ukr. mund. pekar < dt. der Bdcker, ukr. mund.
prezli < dt. der Brosel; ukr. mund. drusljak < dt. der Durchschlag; ukr. mund.
Sparhejt < dt. der Sparherd;

— die deutsche Konsonantenverbindung pf ist in den ukrainischen Mundarten
Transkarpatiens nicht vorhanden und wird durch f oder p substituiert: ukr. mund.
kiflek < dt. der Kipfel; ukr. mund. karp/karap < dt. der Karpfen.

Aus dem analysierten Textcorpus ist ersichtlich, dass die deutschen Entleh-
nungen am meisten ein-, zwei- bzw. mehrsilbige Substantive mit einer Ableitungs-
silbe der ukrainischen Sprache sind.

Die deutschen Feminina auf -¢, -el werden in den UMT zu Feminina auf -a, -ja,
-ka. Vergleichen wir: ukr. mund. buchta < dt. die Buchtel; ukr. mund. butlja < dt. die
Buddel; ukr. mund. fljaska < dt. die Flasche; ukr. mund. gerslja < dt. die Gerste;
ukr. mund. salka < dt. die Schale; ukr. mund. torta < dt. die Torte; ukr. mund.
vanjilka < dt. die Vanille; ukr. mund. vaha < dt. die Waage; ukr. mund. vaflja < dt.
die Waffel.

Das deutsche Suffix -er wurde in die UMT iibernommen oder auf -0r verindert,
wie z.B.: ukr. mund. zeler < dt. der Zeller; ukr. mund. zukor < dt. der Zucker usw.

Deutsche Maskulina auf -el werden in den UMT zu -i, -elj: ukr. mund. ptezli <
dt. der Brésel; ukr. mund. snizelj < dt. das Schnitzel; ukr. mund. strugelj < dt. der
Strudel.

Eine Gruppe der Entlehnungen aller drei Geschlechter erhielt in den ukraini-
schen Mundarten Transkarpatiens das Suffix -ek, wie z.B: ukr. mund. frestek < dt.
das Friihstiick; ukr. mund. kiflek < dt. das (der) Kipfel; ukr. mund. knedlek < dt. der
Knédel; ukr. mund. nokerlek < dt. das Nockerl; ukr. mund. scerblek < dt. die
Scherbe; ukr. mund. stamperlek < dt. das Stamperl; ukr. mund. virslek < dt. das
Wiirstel usw.

Es wurden 14 entlehnte Verben mit einem deutschen Etymon fixiert. Sie bekom-
men in den UMT das ukrainische Suffix -te, -ovate, wie z.B.: ukr. mund. dunstovate
< dt. diinsten, ukr. mund. frestekovate < dt. friihstiicken; ukr. mund. harnirovate <
dt. garnieren; ukr. mund. hartovate (zahartovate) < dt.  hdrten,
ukr. mund. kostovate < dt. kosten; ukr. mund. misate < dt. mischen; ukr. mund.
panirovate < dt. panieren; ukr. mund. pasirovate < dt. passieren; ukr. mund.
richtovare < dt. richten; ukr. mund. spigovate < dt. spicken usw.
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Die entlennten Adjektive bekamen in den UMT die Suffixe -ej, -a, -oje: ukr.
mund. smacnej(-a, -oje) < dt. schmackhaft; ukr. mund. fajnej (-a, -oje) < dt. fein;
ukr. mund. frisnej (-a, -oje) < dt. frisch.

Es wurde festgestellt, dass das Verstehen und der Gebrauch von Entlehnungen
mit einem deutschen Etymon im Bereich “Kiiche. Kochkunst. Lebensmittel” von
mehreren Faktoren abhingt: vom Alter, dem Beruf der Befragten, ihren privaten
Interessen und von den Speisen, die sie zu Hause zubereiten. Eine Menge deutscher
Lehnworter sind im Laufe der Zeit Teil des allgemeinen Wortschatzes der ukraini-
schen Mundarten von Transkarpatien geworden. Das zusammengestellte Textcorpus
deutscher Entlehnungen spiegelt auch die Kulturgeschichte der Erndhrung dieser
Region wider.
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TEXT ALS FLACHE (GEZEIGT AM BUCH VON MARIE LUISE
KASCHNITZ BESCHREIBUNG EINES DORFEYS)

YV cmammi iidemvcs npo osmaxky mexkcmy ‘“‘niowunHicmv”, HpU YbOMY HA20IOULYEMbCA
HA OUCMUHKMUGHIU (OYHKYIT NIOWUHHOCMI CMOCOBHO MPbOX poodie Jimepamypu, da MaKO’C
CMOCOBHO JHCAHPIB NIpuKU.: (icypHull 8iput, akpocmux, naiiHopom, anazpama, conem. Mapis Jlyiza
Kawmniy sacmocoeye naowunnicme mexcmy y knuzi “Onuc 00Ho2o cena” 3 Memow UleHy8aHHs.
meKCcmy Ha ab3ayu, CymHicmo AKUX nojsieae ¢ 00 €OHAHHI CKIA008UX Nepeiky 3a NeGHUMU memMamu
PO30iNi6 KHUSU, NONE2ULYIOUU PeYenyito ONUcCy, 3a0eKIapO8aHOMY 5K 1020 NPOEKM.

Knrouosi cnosa: niowunnicmo mexcmy, epagiunuii 0opasz mexcmy, @icypruil 8ipui, conem,
NAniHOpoM, aHazpama, akpocmux, enika, 1ipuKa, opamamypeisi.

B cmamuve peub udem o xawecmee mexcma “niockocmmocms’”’, npu 3mom Oenaemcs aKyenm
Ha OUCMUHKMUBHOU (QYHKYUU NIOCKOCMHOCMU OMHOCUMENbHO mMpex pooo8 JUMepamypbl,
a makdce OMHOCUMENbHO HCAHPOS8 TUPUKU: (PUISYPHOE CIMUXOMBOpeHUe, aKpOCmux, NaiuHOpoM,
anaepamma, conem. Mapus Jlyusza Kawmnuy ucnonv3yem niocKOCMHOCMb MeKCMA 6 KHU2e
“Onucanue o0HoU Oepesnu” ¢ Yenvio YleHeHUs meKkcma Ha ab3aysl, CYUWHOCMb KOMOPbIX COCMOUM
8 00BEeOUHEHUU COCMABTISIIOWUX NePEHUCTIEHUsL 6 COOMBEMCMBUL C ONPEOCIEeHHLIMU MeMAMU 21A8
KHU2U, 001e24alouux peyenyuio Onucanisl, 3a0eKiapuposanHozo KaK e2o npoeKm.

Kntroueswle cnosa: niockocmnocmes mexcma, epaguueckuti 0opaz mexkcma, (ueypHwiii Cmux,
coHem, NAIUHOPOM, AHAZPAMMA, AKPOCMUX, INUKA, TUPUKA, OPAMAMYPUsL.

The article deals with “the plane” as a text feature and accentuates its distinctive feature
concerning the three kinds of literature (poetry, drama, prose) as well as poetry genres: figured
poem, acrostic, palindrome, anagram, sonnet. Marie Luise Kaschnitz uses “the plane” in her book
Description of a Village for the text paragraphing, which helps connect enumeration constituents
according to the particular chapter themes of this book, facilitating the description reception that
was declared as its project.

Key words: the text plane, graphical text form, figured poem, acrostic, palindrome, anagram,
sonnet, prose, poetry, drama.

Der Text als Objekt wissenschaftlicher Forschung wird heute im Rahmen
verschiedener Paradigmen untersucht, wobei er nicht immer einer holistischen
Analyse unterzogen wird, was bedingterweise durch die vom Forscher aufgestellte
Aufgabe verursacht wird. Im Rahmen des vorliegenden Artikels wird die haptische
Seite des Textes untersucht, ihre Materialitdt in Bezug auf die Flachengestaltung, und
es wird der Versuch unternommen, wenigstens ansatzweise ihre Funktion in einem
literarischen Text festzustellen.
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