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MODERNE SYNTAKTISCHE THEORIEN: ZUM PROBLEM DES OBJEKTS
UND DER AUFGABEN DER FORSCHUNG

Cmammio npuceaueHo aumanizy Cy4acHux 2pamamuyHux meopill, GU3HAYEHHIO IX OCHOBHUX
HanpsAMKI@ [ 3MiH 00’€kmy ma 3a80anb OO0CHIONCEHHS, YMOUHEHHIO IHmepnpemayiro NOHAMmsL
“epamamuka’” y cyuacHux niHeGICMUYHUX CIYOISX.

Knrwuoei cnoea: cpamamuka, cenepamueHa pamamuxa, @QYHKYIOHATbHA 2paMAmuKa,
KOHCMPYKMUBHA (KOZHIMUBHA) 2pAMAMUKA.

Cmamvs noceésawena anaiusy COBPEMEHHbIX 2PAMMAMUYECKUX MeOoputi, BblsAGNIeHUI0 UX
OCHOBHbIX HANPABTIEHUN U MOOUDUKAYUU 00BEKMY, 3a0aU UCCIe008aHUsL; YIMOYHEHUIO UHMepnpemayuu
mepmuHa ‘epammamura’ 8 COBPEMEHHBIX TUHSBUCTNIUYECKUX PAOOMAX.

Knrouesvie cnosa: cpammamuxa, cenepamuenas epammamura, KOHCMpYKMUGHAst (KOCHUMUBHAS)
2pamMmMamuKa.

The article highlights the peculiarities of modern grammar theories; the author identifies
their main directions and the change of the object and research tasks; suggests the new
interpretation of the term “grammar” according to modern linguistic studies.

Key words: grammar, generative grammar, functional grammar, constructs (cognitive)
grammatr.

1. Einleitung )
Im Folgenden mochte ich einen kurzen Uberblick tiber die Hauptrichtungen der
modernen grammatischen Studien geben und sie mit den Anforderungen der modernen
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Linguistik in Beziehung setzen. Ausgang dieser Uberlegungen ist die Tatsache,
dass die Grammatik wesentlich modifiziert wird, was sich fiir Linguisten als neue
Forschungsperspektive anbietet.

2. Grammatik: Was wird heute damit bezeichnet?

2.1. Traditionelle Darstellung. Dass der Begriff “Grammatik™ in verschiedenen
europdischen Sprachen mehrdeutig ist, steht auller Frage. Das Wort “Grammatik”
geht etymologisch auf die altgriechische Bezeichnung gramma(ta) zuriick und
bezeichnet die Schreibungstechnik. Langere Zeit benannte man damit die Kenntnis
der Schrift; spater — die Redekunst. Seit der Zeit der Spétantike kam es zur Benennung
der Sprachrichtigkeit und Sprachfihigkeit.

Im Deutschen bezieht sich der Begriff Grammatik auch auf ein Gesetzwerk,
das die Sprachverwendung regelt, “ganz so, wie die Stralenverkehrsordnung den
Verkehr” [9, S. 9]. Solche Regelwerke sind seit der Antike bekannt und werden
Im Sprachunterricht gebraucht.

Daraus folgt, dass der Terminus “Grammatik” im Deutschen mindestens
in 5 Bedeutungen gebraucht werden kann: als das gesamte sprachliche System (1)
und die Sprachlehre (2); als den grammatischen Bau einer Sprache (3) und den Teil
der Sprachwissenschaft, der sich mit den grammatischen Formen und Funktionen
sowie auch GesetzmaBigkeiten des grammatischen Baus beschiftigt (4); wissen-
schaftliche Darstellung, ein Lehrbuch (5).

2.2. Moderne Interpretation. Aktuelle linguistische Untersuchungen, deren
Forschungsobjekt grammatische Einheiten bilden, beziehen sich vorwiegend auf die
Syntax, was von der Spezialisierung des Wortes “Grammatik” zeugt. Es geht darum,
dass Grammatik mehr als Syntax interpretiert wird, was mit dem Wandel des
Forschungsobjekts sowie auch den Forschungsaufgaben und -verfahren verbunden
ist. Das heiBt, dass im Zentrum von mehreren heutigen grammatischen Studien
die syntaktische Organisation einer oder mehrerer Sprachen steht. Diese Neuig-
keiten ermoglichen mir die Schwerpunkte zu bestimmen, die in diesem Aufsatz
zu behandeln sind.

3. Moderne grammatische bzw. syntaktische Studien

Die Grammatik ist zurzeit keine einheitliche linguistische Lehre, sondern eine
Reihe von Theorien, die mit einander vor allem durch das Forschungsobjekt und die
Heranziehung von nichtlinguistischen Methoden bei der Untersuchung verbunden
sind. Gewissenmallen kann man innerhalb der modernen theoretischen Grammatik
von drei Hauptstromungen sprechen: die sich auf formale (strukturelle Grammatik),
funktionale (funktionale Grammatik) und semantische (konstruktive oder kognitive
Grammatik) Seite beziehen. Dementsprechend betrachten wir ihre Hauptziige.

3.1. Strukturelle Grammatik. Der Strukturalismus als in 40-er Jahren des XX.
Jahrhunderts entstandene wissenschaftliche Richtung, die die Sprache als ein ge-
schlossenes Zeichensystem versteht und die Struktur dieses Systems erfassen will, hat
seine fithrende Position in den grammatischen Untersuchungen bis heute nicht
verloren. Diese Tatsache ist mit der weitgehenden Entwicklung in 60-er Jahren
des XX. Jahrhunderts einer neuen Richtung in der Lehre von einem syntaktischen
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Aufbau — der Generativen Grammatik — verbunden. Die Generative Grammatik (GG)
wurde vom amerikanischen Linguisten Noam Chomsky begriindet und in einigen
Phasen entwickelt, die in seinen Hauptarbeiten erscheinen:

1). Standardtheorie (1957-1965);

2). Erweiterte Standardtheorie (70-er);

3). Prinzipien- und Parameter-Theorie (80-er) [5];

4). Das Minimalistische Programm (1995) [6].

In der GG stellt sich die Frage nach den kombinatorischen Prinzipien der
syntaktischen Einheiten und den Eigenschaften grammatischer Regelsysteme. Dabei
verbindet sie auch diese Fragestellung mit dem Problem der Struktur und der Organi-
sationsform des menschlichen Geistes. Grammatische Kenntnis wird als die komplexe
Féhigkeit eines Menschen angesehen, der seine Muttersprache perfekt beherrscht.

Die GG verfolgt das Ziel, den Prozess der Erzeugung von Sitzen auf Grund
nicht nur linguistischer Methoden, sondern auch als Mittel der formalen Logik und
Mathematik zu beschreiben.

Nach N. Chomsky konnen die Eigenschaften natiirlich-sprachlicher Gramma-
tiksysteme mit Strukturkonzepten aus der Mathematik beschrieben werden: die Sétze
einer Sprache lassen sich mit endlichen Mitteln rekursiv aufzidhlen. Die Aufgabe der
GG besteht darin, sprachliche Basiselemente und alle Operationen mit Basisele-
menten, die zur Generierung der Satze fiihren, anzugeben.

Laut der GG werden die Satzstrukturen in allen Sprachen der Welt gleich gebaut
und ihr Bauprinzip kann folgenderweise dargestellt werden:

XP

SpXP X
/\
Xo Komplement

XP — Kopf-Spezifikator

X — Kopf-Komplement

SpXP — Spezifikator

X°— Kopf

hédngt an der Wand
VP (XP)

V (SpXP)  PP(X)

P(X°) NP (Komplement)
hdngt  an der Wand

AuBlerdem werden auch in spiteren Arbeiten [6] funktionale Kategorien des
Satzes (flir grammatische Bedeutungen) in Betracht genommen und durch spezielle
Symbole markiert: IP — finite Gruppe (Inflectional phrase), 1° — Tempus, Kongruenz,
D — Determinator u.a. So kann der folgende Satz Monika liest ein Buch graphisch
so dargestellt werden:
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Monika liest ein Buch
IP

/\I,
N

Spl
|
DP l° VP
VAN
\Y% DP
| |
Ve D
/N
D NP
\r
1
NO
Monika liest ein Buch

Die aktuelle Variante der GG ist das Minimalistische Programm. Gemal diesem
Programm verfiigen Menschen liber einen angeborenen Mechanismus zum Erwerb
der Sprache, der genetisch verankert und bei allen Menschen gleich strukturiert
ist. Dieser Mechanismus wird als Universalgrammatik bezeichnet. Er besteht aus
bestimmten Prinzipien, die durch Parameter spezifiziert werden, was die Unterschiede
der verschiedenen Sprachen erkldrbar macht. Die GG ist dementsprechend nicht nur
eine Syntaxtheorie, sondern auch eine umfassende Sprachtheorie.

3.2. Funktionale Grammatik. Die Bezeichnung Funktionale Grammatik wird
haufig fiir verschiedene linguistische Theorien verwendet: Funktionale Grammatik
nach A. Bondarko, die Theorie der Funktionalen Grammatik nach Simon C. Dik
(Functional Grammar, FG), Role and Reference Grammar nach R. Van Valin [1],
Lexikalisch funktionale Grammatik (LFG) nach Joan Bresnan [8], Erkidrende Typologie
nach Alex. Kibrik [4, S. 693-699], Grammatikalisierungstheorie nach Joan Bybee,
Performance Theory of Order and Constituency nach J. Hawkins und andere
[2, S. 25-26]. Die Funktionale Grammatik basiert auf handlungsorientierten Ansétzen.
Es wird dabei davon ausgegangen, dass der Aufbau einer AuBerung durch die in ihr
enthaltenen Sprachmittel mit ihren Funktionen und durch das prozedurale Zusam-
menwirken der Mittel (Synergetik) in Funktionseinheiten bestimmt ist. Es ist
darzustellen, “wie bestimmte Mittel in ihrer Funktion auf die Funktion anderer Mittel
geordnet sind und sie unterstiitzen (“Integration”), wie funktional unabhingige und
ungleichartige Mittel sich zu einer hoheren Funktionseinheit zusammenschlieBBen
(“Synthese”) oder wie funktional dquivalente Mittel eine Funktionseinheit bilden
(“Koordination™)” [8].

Grammatische Erscheinungen verfiigen, wie A. Bondarko ausgefiihrt hat, iiber
einen Feldcharakter. Zugrunde der Bildung von funktional-semantischen Feldern
liegen Spracheinheiten von unterschiedlichen Ebenen mit dem gleichen kategorialen
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Inhalt. Aktuell fiir die weitere Erforschung bleibt die Frage der kognitiven Basis
der Funktionen von Spracheinheiten, was intensiv in der Ukrainistik ausgearbeitet
wird [3, S. 447].

3.3. Konstruktive (kognitive) Grammatik. Der Begriff Konstruktionsgrammatik
(construction grammar, CxG) bezieht sich auf eine “Familie” grammatischer Theorien
oder Modelle, die von der Vorstellung ausgehen, dass die grundlegenden Einheiten
der Grammatik nicht atomare syntaktische Einheiten und deren Kombinationsregeln
sind, sondern sogenannte Konstrukten [10].

Als Konstrukt wird eine sprachliche Einheit, “die (noch) nicht den Status einer
Konstruktion hat, weil sie entweder keine unvorhersagbaren formalen bzw. inhalts-
seitigen Eigenschaften aufweist oder weil sie keine gestalthaft-kognitive Einheit im
Sprachwissen bildet”, bezeichnet [12, S. 198]. Da die Grammatik als kognitives und
soziales Phinomen betrachtet wird, wird die Konstruktive Grammatik mit Kognitiver
Linguistik in Zusammenhang gebracht, einerseits weil sich viele Vertreter der
CxG auch mit kognitiver Linguistik beschéftigen und andererseits weil CxG und
kognitive Linguistik viele theoretische und philosophische Grundannahmen gemeinsam
haben [10].

Die Grundlagen der konstruktionsgrammatischen Theorie sind in folgenden
Forschungen zu finden wie Konstruktionsgrammatik nach A. Goldberg und G. Lakoff
(orientiert an den wechselseitigen externen Beziehungen der Konstruktionen und
der Struktur des Gesamtnetzes), Cognitive Grammar von R. Langacker (mit dem
Schwerpunkt: Bedeutungskomponente grammatischer Konstruktionen); Radical
Construction Grammar (RCG) von W. Croft, Embodied Construction Grammar (ECG),
von B. Bergen und N. Chang (Zusammenhang zwischen dem Inhalt eines sprachlichen
Zeichens und den mentalen Simulationen) [10].

In der letzten Zeit wurde bei den Ansidtzen der postsowjetischen Linguisten
versucht, ein neues Syntaxmodell zu bauen, das ein Netz von verschiedenen psychischen
Funktionen des Bewusstseins darstellen kann. Die traditionellen Syntaxschemen
werden durch neue nichtlineare kognitive Modelle ersetzt, welche einen erkldrenden
Charakter haben und den konzeptuellen Inhalt einer AuBerung veranschaulichen
konnen [3, S. 471].

Die Konstruktionsgrammatik in Deutschland wird intensiv in den Arbeiten von
A. Lasch und A. Ziem ausgearbeitet, wo die Fragen der Entstehung und Entwicklung
der CxG, der Begriindung der Konstruktionen als elementare Bestandteile einer
Grammatik beleuchtet werden [11; 12]. Entscheidend fiir die obengenannten Theorien
ist die enge Verbindung der Form und der Bedeutung, was sie von anderen gramma-
tischen Theorien unterscheidet.

4. Zusammenfassung

Der obige Uberblick zeigt deutlich, dass sich im Rahmen der modernen
Grammatik die Grundfragen und — aufgaben neu und anders stellen. Das Objekt der
Aufmerksamkeit ist iiberwiegend die Syntax. Fiir den Strukturalismus bleibt die
formale Seite von Bedeutung mit dem Schwerpunkt “universale Form”, die allen
Sprachen eigen ist, obwohl sie nicht identisch realisiert wird. Die funktionale
Grammatik beschiftigt sich mit der Frage, durch welche Komponenten der Anfang
der Syntax spracheniibergreifend bestimmt ist und die in ihrer komplexen Form ganz
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offenbar nur dem Menschen eigen ist, und damit welche natiirlichen, sprachlichen
und sprachpsychologischen Fundamente den Sprachaufbau bestimmen. Im Zentrum
der Aufmerksamkeit der konstruktivgrammatischen Theorie steht das Sprachsystem
als ein Kontinuum von Lexikon iiber idiomatische und halbidiomatische Fligungen
bis zu abstrakten grammatischen Strukturen [7, S. 3]. Es sei auch zu betonen, dass
moderne grammatische Forschungen mit einander verbunden sind, dass Sprachphé-
nomene nicht nur zu beschreiben, sondern auch zu erklaren sind und dass sie fest mit
anderen Wissenschaften verbunden sind.

Weiterhin wire zu {iberlegen, wie das terminologische Lexikon im grammatischen
Bereich entstehen und weiter entwickelt werden konnte.
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DIE VIELSEITIGKEIT DER CHARAKTERISTIK VOM KONZEPT
FREUNDSCHAFT IN DER DEUTSCHEN SPRACHE

YV cmammi o6rpynmosano muanexcricmo kouyenmy FREUNDSCHAFT midicOucyuniinapHiil
cehepi. Ilonpu icuysanus pizHux nioxo0ie 00 HAYKOBO2O MPAKMYBAHHS KOHYENmy GU3HAYEHO
iHmezpayitiHull xapaxkmep 1020 00CAi0HCeHHs.

Knrouoei cnoea: konyenm, munono2isi, MEHMAIbHA OOUHUYSA, MIHCOCOOUCMICHI CIMOCYHKU.
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