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NOTIZEN ZUM GENUSSYSTEM UND ZUR GENUSINHARENZ
PERSONENBEZOGENER NOMINA IM GEGENWARTSDEUTSCHEN

Y cywacniti  (mpancHayionanvHili) HiMeybKili MO8I MONCHA GUHAYUMU N SAMb-UICTb
2PAMAMUYHUX POOI8: HON0BIUUL, JHCIHOWUL, CHINbHUL, CepeOHil, CRIIbHULL (015 HA36 MEAPUH
YONI08I4020 1 HCIHOYO20 POOY), NOOGIUHUL (HEGUIHAYEHUIL Y GIHCUMKY) YU SMIHHULL. YV OUOAKmMU4HOMY
nIaHi 6e3nepeyto OOMIHYI0OMb Mpu poou. YOI08iYUL, dHciHouUll, cepednill. Ane we y 95 poyi pumop
Keinmunian 3asnauas, wo He 6apmo 3aIUULAMUCL HA PIGHI WKIIbHOI MYyOpoCcmi Yy 6U3HAYeHH]
minbku mpvox podis. Hoemvca makxosc i npo mi imennuxu, sxi maioms 06a i 6itvwe poodis. 3
iHWOo20 OOKY, 2pamamuyrHa KOPEeKmHICMb i 8 SHYUKIl CYYACHIU MPAHCHAYIOHAILHIU HIMEeYbKIl He
3AMUUAEMBCSL ABMOXMOHHOIO, 3ANEHCHOIO 8I0 HOCII8 MOBU abO coyiymy, ii HEMONCIUBO DE3MEINHCHO
posmseamu. Hamazanns ecmanogienus pigHOZHAUHUX KOHIPYEHIMHUX 8IOHOCUH MINC CEMAHMUKOIO |
MOPGhONIOSTHHUM PeCYPCOM 2paMAMUHO20 POy IMEHHUKIG, DION02IYHOI0 CIAMMIO MA COYIANbHO-
2EHOEPHUMU VABLEHHAMU, KOHCMPYKYIAMU I CHPUHAMMAM 0OA3ylombcs HA (opmi 3HAHHA, AKA
He niddaemuvcs peanizayii.

Kntouoei cnosa: pio imennuka, 2enoepHa iHeepeHmMHiCmb, CeMAHMUKA, COYIaNbHO-2eHOEPHI
VAGJIEHHSL.

In Contemporary Transnational German (CTG) there is no biological and linguistically
consistent congruency alongside of genders. Usually three genders are defined in German:
masculine, feminine, and neuter. However, there is also a distinctive Common gender, and many
Epicenes can be found in German as well. Moreover, an additional Dubium, Incertain or Diverse
gender may be distinguishable among up to six genders. Word endings in and by themselves don't
reveal grammatical gender thoroughly within current German. In addition, you have to consider set
theoretical aspects, intersections and certain propositional connectives. Different aspects of
German nouns, selected distinctions and relations between gender inherence and grammatical
German gender on the other hand are addressed here from a systematic point of view.

Key words: noun gender, gender inherence, semantics, socio-gender perceptions.

Angesichts des Aprioris der Argumentation in Kommunikationsgemeinschaften
(Apel 1973/1) gehen wir davon aus, dass eine strenge Trennung von Grammatik,
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Sprachlogik und Rhetorik in der Sprach- und Sozialkommunikation weder aufrecht
zu erhalten, noch analytisch-praktisch sinnvoll ist (Roy, 1999, Vance, 2008). Zu
Genussystem, Genusinhdrenz personenbezogener Nomina, bereits etablierten und
okkasionell-transitorischen Neologismen vorgetragen werden ausgewéhlte Aspekte
und ausschlaggebende Argumente, soweit sie angewandt-linguistisch, germanistisch-
interdisziplindr und kommunikationswissenschaftlich von Belang sein diirften.

» Dic freieste Veranstaltung im Gegenwartsdeutschen heilit Wortbildung und
nicht etwa Genderisierung. Beim Genus geht es zuallererst um Mengen, was der
humanistische Rhetoriker Marius Nizolius erkannte (1553, liber II cap.1) und lange
danach sogar noch Leibniz 1670 beeindruckte. Etliche Sprachen haben kein Genus.
Viele nur zwei Genera (siche Wikipedia-Enzyklopéddie). Doch kein sprachliches
Terrain erscheint unsicherer als das Genus, wie der spanische Hellenist und Humanist
Francisco de Vergara schon 1537 postuliert hatte. Gut im Trend liegt ebenso die
Gender-Einschiatzung von Greville Corbett 1991 — “the most puzzling of the
grammatical categories”.

» Grammatische Genera von Substantiven sind nichts anderes als Mengen-
theoretisch explikable Klassenarrangements, bei denen es erst in zweiter Linie und in
so und so vielen Féllen zusdtzlich auf bedeutungsdifferenzierende Aspektierungen,
empirische Evidenzen, semantisch-pragmatische Kongruenz, Disambiguierung und
entsprechend motivierte Zuordnungsgewissheit ankommt. Manche Genera-Zuord-
nungen deutschsprachiger Substantiva muten teilweise arbitrdr an, andere gegliickt
und wieder andere eher voluntaristisch-willkiirlich.

Aktuell wohl am umstrittensten in der crossmedialen Offentlichkeit der
Establishment Medien als auch in etlichen Social Media Plattformen deutsch-
sprachiger Lander und deren transnationaler Sprachkommunikation sind vor allem
das sogenannte “generische Maskulin”, das genauer betrachtet ein klassisches Genus
Commune darstellt, aulerdem der Diversitits-Asterisk <*> bzw. der Genderstern,
z. B. in Kolleg¥innen. Binnen-I und Genderstern stellen symbolsprachliche
Notationspartikel innerhalb der gegenwartsdeutschen Schriftsprache dar. Orthography
is by no means a science. Bei eingependelten oder strittigen Rechtschreib-
konventionen und vorgeschlagenen Neuerungen geht es hauptsachlich um Bis-auf-
Widerruf-Konsens-Etappen, modo resolutionis generiert und normativ-praskriptiv
dekretiert von iiberwiegend staatlich besoldeten, wie auch immer legitimierten
Ex-officio-Gremien. Weniger umkampft ist das im Gegenwartsdeutschen generierte
Binnen-I in Anredeformen und Paarform-Wortkreuzungen, das aus meiner
Perspektive kein nennenswertes Wortbildungsproblem aufwirft und grosso modo
wortbildungskonform erscheint: es generiert je ein gemeinschaftliches, feminin+
maskulin zusammenfassendes Genus Commune, wenngleich verkompliziert.
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Grammatikalitdt ist kein Gebetsteppich. Grammatisches Genus, humanbiolo-
gische Geschlechter und soziale Genus-Impressionen und Realitdtskonstruktionen
sind im Gegenwartsdeutschen nicht generell kongruent und cool zur Kenntnis zu
nehmen. “Gender refers to words; as a synonym for sex it is jocular and archaic”
(Partridge, 1981, S. 129).

Einige Beispiele fiir personenbezogene Substantive, um das vorgetragene
Argument zu verdeutlichen, ohne dabei auf spezielle Wortbildungsaspekte wie
Ableitungs- und Diminutivsuffixe oder phraseologische Aspekte einzugehen: Pars
pro toto: die Backbencher, der Bitchmove, das Biiblein, das Frauchen, die Gender-
gerechten, die Gesellschaft, die Geschwister, der Gott, die Gottheit, die Gruppe, die
bessere Hilfte, das Heer, die Jungfrau (auch fiir jungfrdulich oder zélibatdr lebender
Mann), die Kanaille, das Kind, die Kindheit, die LGBT-Leute, das Mddel/Mddchen,
das Mdgdchen, die Mannigfaltigkeit, das Mannsbild, die Mannsperson, die Memme,
das Matriarchat, das Mutterrecht, die feixende Meute, das Pack (schlagt sich und
vertragt sich), die Props, die Schildwache oder Schildwacht, das Téchterchen, die
Truppe, der Vamp, die Vorhut der Arbeiterklasse, das Weib, der Zwilling.

Im transnationalen Gegenwartsdeutschen koexistieren selbstregulative Hypo-
formen und Dialektformen mit der normativ-praskriptiv dekretierten Kanonischen
Form (Nickl, 2007; 2013). Die deutsche Sprache ist kein Eigentum irgendeiner
funktionalkommunikativen oder feministischen Administrationselite und steht nicht
unter der Obddienz germanistischer Beamtenlinguistik.

» Deutsch als Schriftsprache und Sprechsprache ist gesetzlich nicht geschiitzt,
im Gegensatz zum Franzosischen (FAZ, 02.07.1994). Jeder Sprachteilhaber,
jede Sprachteilhaberin hat das Recht, beliebig viele Neologismen, Diakritika,
Hervorhebungszeichen, Solidarisierungs-Signale und Tendenziale in die deutsche
Gegenwartssprache einzubringen. Ob es “Handlungsempfehlungen der Bundes-
konferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen” (BFGB) sind
oder was anderes, das ist egal. Weitgehend entscheidet der Usus via Transnational
German Communication (TGC), ob was oder ob was nicht in welchem Wortklassen-
Konnex oder in welchem phraseologischen Design innerhalb welcher Etappen in den
festen Sprachbestand iibernommen wird. Nicht selten wird freilich versucht, etwas
normativ-praskriptiv kraft Ex-officio-Gremien zu dekretieren und dann schul-
meisterlich zu erzwingen. In der Hierarchie nachgeordneter Behdrden kann sowas
eine unbestimmte Zeit lang funktionieren.

Eine kommunikationssoziologische oder kommunikationspolitische Grammatik
der deutschen Gegenwartssprache, grammatisch und sprachpragmatisch kongruent
erstellt mit sozialwissenschaftlichem Methoden-Tableau, existiert nicht. Auch eine
Gewerkschaftsgrammatik des Gegenwartsdeutschen gibt es nicht. Eine graduell
offene, logisch-mehrwertige, fiir sozialkommunikative und politische Phianomene
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passende, zuordnungstheoretisch bizarre und komplexe Grammatik miisste riesige
Ausmafle aufweisen und viele Binde umfassen. Nur wenige Aspekte exemplarisch
aufgelistet: ein areallinguistisch verzweigtes Inventar an dialektgeprigten Formen der
Sprachkompetenz und Performanz (jeweils mit speziellen Grammatikdoménen,
Soziophonetik, Semantik, Pragmatik) samt ,recurrent arrangements of form and
meaning‘; polylektale Sprecher-Horer-Kompetenz; rhetorische Interaktions-, Kontext-
und Standardsituationstheorie; Generationentypik, Rollen-Variabilitit, Soziolekt- und
Sprechakttypik; und nicht zuletzt ein austariertes Relationsgefiige zwischen medien-
spezifisch sortierten, rhetorischen Reprisentations- und Textdoménen, ggf. konkretisiert
hinsichtlich idiolektaler Kommunikatorperformanz.

Seit Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre reiissiert eine gewisse
“feministische Perspektive” in der deutschsprachigen Linguistik, aus dem American
English herausgepickt, nachkonstruiert und transponiert ins Gegenwartsdeutsche.
Falls ich es nicht falsch sehe, verstehen sich ihre Protagonisten iiberwiegend als
Sozialwissenschaftlerinnen. Inzwischen ist von “Revolutionary Gender ldeology” die
Rede. Moderater und gefilliger, quasi auf Wohnzimmerdramatik inszeniert auch von
“Social Activism, and Social Advocacy for Social Change” all inclusive. Auf dieser
Argumentationsfolie lanciert soll mittlerweile moglichst allen deutschsprachigen
Sprachteilhaberinnen und Sprachteilhabern der sogenannte Genderstern schul-
meisterlich vorgeschrieben und top-down aufgezwungen werden, in Gestalt eines
Gender-Asterisk-Infixgraphems <*>. Prinzipiell in jedwede Anrede soll er als
Geltungsanspruch und Solidarisierungs-Zeichen mit Signaleffekt fiir mehr
Gendergerechtigkeit bei mutierendem Genus eingeflochten werden. Dieser <*> ist
ideologisch bzw. genderrevolutiondr weltanschaulich motiviert. Im Glanz und
Selbstbewusstsein einer {iiberlegenen Aufkldrungsideologie sind emanzipatorisch
engagierte Pressure Groups in den Szenarien und Settings des Contemporary
Transnational German dabei, der gutmiitigen und etwas verdutzten Rezipienten-
Mehrheit diesen Genderstern “unterzujubeln” oder “iiberzubraten” (salopp formuliert).
Gouvernantenhaftes, wenig partnerschaftliches Engagement, tibergenug Lust an der
Kontrolle und préskriptiv problematische Solidarisierungsforderungen rangieren
inzwischen vor Epistemologie, Free Speech, tatsdchlichem Methodenpluralismus und
unbevormundeter Wissenschaftsfreiheit. In den fast ausschlieflich staatlichen Hoch-
schulen deutschsprachiger Lander konnen sich traditionell liberal orientierte, eher
unabhingige Sprach- und Kommunikationswissenschaftler gegeniiber Vertreterinnen
und Vertretern der ideologisierten Agenda-Wissensformen kaum noch durchsetzen.

e Befremdend und desinformiert wirkt in diesem Kontext die eher feministisch
inspirierte Bekdmpfung des gemeinschaftlichen, generell feminin+maskulin tibergrei-
fenden Genus Commune, das im Gegenwartsdeutsch oft vereinseitigt bis irrefiihrend als
genuin generisches Maskulin (?!) dargestellt und fragwiirdig oberfldchenlinguistisch
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hinsichtlich der Deklinationsendungen des grammatischen Genus maskulinum
charakterisiert wird. Denn die Genusinhidrenz des im Gegenwartsdeutschen faktisch
existierenden Gemeinschaftsgenus wird dadurch nur fragmentarisch, insgesamt
missverstandlich bezeichnet und mehr oder weniger desavouiert. Angewandt-
sprachwissenschaftlich ausgereifte, seriose Versuche, das Genus commune wieder
angemessen oder wenigstens stirker ins Blickfeld zu riicken und die grammatische
Genus-Problematik des generischen Maskulins unverdéachtig affektneutral vorzufiihren,
gibt es seit Jahrzehnten, vgl. die vorziigliche Ausarbeitung von Gerhard Stickel 1988.
Leider blieb sie von durchschlagender Wirkungslosigkeit. Kritische Anmerkungen zur
Sexualisierung von Grammatik im Hinblick auf die Genus/Sexus-Problematik liegen
auch von Elisabeth Leiss 1994 vor. Und nicht zu vergessen: Jessica Ammer ed. 2019
hat mit relativ kurzweilig formulierten Beitrigen von Josef Bayer, Peter Eisenberg
und Helmut Gliick eine Menge sprachwissenschaftlich-philologischen Sachverstand
kontra kuriose bis strapazidse Genderisierung des Transnational German versammelt.
Eine distributionsgrammatisch argumentierende, sprachdiachronisch informierte,
traditionelle Verteidigung des generischen Maskulins stammt von Peter Eisenberg
2018, et passim. Sein Standpunkt Idsst sich deskriptionslinguistisch vertreten.
Angesichts der sozialkommunikativen Sprach- und Sprechdatenlage komme ich
bei der Einschitzung generischer ‘“Maskulin”-Kandidaten zu einem anderen
Ergebnis: Sicherlich kann man bei Frau Bickermeister, Oberinspektor, Direktor,
Schlotfeger etc. mit /-in/ eine zusétzliche Flexionsendung angliedern, oder mit /-frau/ bei
Amtmann, ein produktives Wortbildungsmorphem im Singular ersetzen, ohne oder
mit sibilantischem Fugenelement bzw. mit oder ohne stimmlosem, frikativischem
Glissando, also Amtfrau oder Amtsfrau. Aber das generelle Gemeinschaftsgenus-
problem wird damit nur partiell angegangen oder eher umgangen. Personenbezogene
Genera konnen jedoch im Plural nicht plétzlich verschwinden. Auf die duBerliche,
symbolsprachlich alphabetisierte, scheinbar formale Maskulin-Ahnlichkeit von /-et/
oder /-or/, normalerweise ungespannt und leicht verdumpft gesprochen [~e] im Suffix
bzw. in der Flexionsendung innerhalb von schriftsprachlich aufbereiteten, trans-
literierten Textsorten kommt es dabei aus angewandt-linguistischer und kommuni-
katonswissenschaftlicher Fachsicht nicht entscheidungsrelevant an. Auch nicht auf
die in der germanistischen Literatur verschiedentlich kursierende, monophonematische
Deutung von Endsilben-Diphthongen, die wir hier nicht gesondert vorfiihren brauchen.
Vor der Genuszuweisung muss erkannt worden sein, um welches Genus bzw.
um welches gemeinschaftliche Genus es sich handelt. Und zwar bevor ein ent-
sprechend passendes Pronomen ausgewdhlt und hinzukomponiert werden kann. Diese
epistemologische Perspektive ist im Spdthumanismus von iberoromanischen und
italienischen Grammatikern, beispielsweise von Sanctius (E/ Brocense) 1562/87
ausgehend vom muttersprachlichen Spanisch bezogen aufs Lingua-franca-Latein
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diskutiert worden. Ihm fiel auf, dass man beim Genus Commune nicht selten zuerst
ans Maskulin denkt, obwohl beide Genera, feminin+maskulin darin repréasentiert sind.
Heute wiirden wir das vielleicht als psycholinguistischen Priming-Effekt bezeichnen.

Ohne die Belesenheit und Deskriptionskompetenz von Philologen in Abrede zu
stellen, bleibt die Bezeichnungsevidenz fiirs hier in Rede stehende, feminin+maskulin
gemeinschaftliche Designatum, fiir beide, feminin+maskulin kongruent zusammen-
gefassten Teilmengen hinsichtlich dieser zweigliedrigen Wortgruppe “generisches
Maskulin” fragwiirdig, sachreferentiell ungenau, inakkurat, missverstiandlich bis obsolet,
weil damit nur eine einzige personenrelationale Teilmenge gezielt angesprochen wird.
Das sogenannte “generische Maskulin” adressiert vorrangig Maskulina, transportiert
eine mengentheoretisch wie sprachlogisch mangelhafte Bezeichnungsevidenz und
passt schon seit Mitte des 20. Jahrhunderts nicht mehr in die Sprach- und Sozial-
kommunikation deutschsprachiger Lander.

» Definitorisch ldsst sich das Commune umgrenzen: Wenn mindestens zwei
echte, definite, genusungleiche, personenrelationale Teilmengen, feminin+maskulin,
sprachlogisch wahr, semantisch-pragmatisch kongruent und propositional stimmig
solch einem Substantiv zuzuordnen sind, dann passt flirs zuzuweisende Genus die
Bezeichnung Genus Commune, zutreffenderweise. Fiirs Commune muss eine
Korrespondenztheorie der Wahrheit applizierbar sein. Vorausgesetzt, es handelt sich
nicht um disjunkte Mengen. Das Commune umgreift beide personenrelationale
Teilmengen integrativ und zwar gleichrangig.

Wollte man aus ideologischen Griinden von zwei disjunkten Mengen sprechen,
miissten zwei generische Genera, ein generisches oder evtl. “venerisches” (von der
Gottin Venus inspiriertes) Feminin und ein generisches Maskulin postuliert werden,
was u.a. auch im Falle von “Hebamme” unhaltbar erscheint. Die Erwédgung “zwei
disjunkte Mengen” bei méannlichen und weiblichen Hebammen fiihrt auf den
Holzweg eines grammatisch ungesicherten Epicoenons, solange im Sprachusus “der*
Hebamme™ als irreguldr empfunden wird; von der Wortbildung her wére zwar “der
Hebammerich” (ohne Stammvokaldnderung) scherzhaft moglich, klange aber wohl
etwas despektierlich. GeméR § 3 (2) HebG gilt die Berufsbezeichnung “Hebamme”
fiir alle Berufsangehorigen.

Eine minnliche Hebamme gehort zum Kreis der Hebammen-Berufsangehorigen
und bleibt im Singular die bzw. eine Hebamme. In der Flexionsendung <e> wird ein
kurzer, offener, unbetonter, relativ ungespannter Zentralvokal artikuliert, ein
allophonischer Gleitlaut, ein Schwa [9], das im Nhd. keinen Phonemstatus hat, jedoch
je nach Sprechsituation und Sprechertypik die “Farbung” oder Nédhe zu so gut wie
allen moglichen kurz-offen-unbetonten und ungespannten Vokalen oder Umlauten,
approximativ auch von <&> [e] oder <6> [ce] annehmen kann. Erst durch das
herbeizitierte Artikelwort <die> 1im Singular lieBe sich nach deskriptiv-
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oberflichenlinguistischer Manier auf ein grammatisches Genus schlieen. Leider
gelingt ein solchermaflen fundiertes Schliefen nicht immer tduschungsfrei. Genusin-
hiarenz und Genuszuweisung haben sich bei die bzw. eine Hebamme im Usus der
Sozial- und Sprachkommunikation gewandelt: vom ehemals exklusiven Femininum
zum feminin+maskulin iibergreifenden Genus Commune.

e Mit oberflichenlinguistischen Flexionsendungs-Fixierungen und zusétzlich
mobilisierten Artikelwdrtern, Personal- und Possessivpronomina ldsst sich eben nur
ein Teil der Genusinhdrenz- und Zuweisungsprobleme l6sen. Die praktische
Bedeutung der Deklinationstabellen und Flexionen in der DaF-Didaktik und fiir den
Schulbetrieb soll damit weder bagatellisiert noch iiberbewertet werden. Fragen der
Genuszuweisung personenbezogener Substantive miissen nicht ausschlielich
morphonologisch und wortsemantisch synchron bedingt sein. In etlichen Féllen sind
mengentheoretische sowie performanzgrammatische Kriterien der sich wandelnden
sprachlich-6ffentlichen Kommunikation dafiir entscheidungserheblich: vor allem aber
die individuell charakteristischen, idiolektalen Kompetenz- und Performanzsysteme
der Native Speaker, bzw. der Sprachteilhaberinnen und Sprachteilhaber des Current
Transnational German im empirischen Sprachusus.

Dass Fragen der Genusfundierung, Genusinhdrenz und Genussystematik im
Nhd. nicht allein im vergangenen Jahrhundert ins Abseits glitten oder bis in unsere
Zeit gerne schulmeisterlich gedrechselt [go'dyekslt‘] vorgefiihrt werden, steht auller
Frage. Was sicherlich auch etwas mit der Vorliebe fiir priparierte Ausgangsdaten
zusammenhéngt: “Wir habm das schon mal fiir Sie vorbereitet!” Hier: Praferenz fiir
die normativ-préskriptiv optimierte Kanonische Form schriftsprachlicher Textsorten.
Erfreulich, dass wenigstens in der gefilligen, saloppen Anredeform “Liebe Leute”
oder “Leute von heute” keinerlei generisches Maskulin kaschiert oder maskiert
daherkommt.

Abgesehen von einigen Ableitungssuffixen/ Wortendungen und ausgewdihlten
Personen- und Tierbezeichnungen sowie Sachgruppen gibt es kein hinreichend
sicheres transformationsgrammatisches Regel-System, womit das Substantivgenus im
Gegenwartsdeutschen in allen Féllen eindeutig zweifelsfrei oder widerspruchsfrei
generiert werden kann. Optimistischere Auffassungen (z.B. Eisenberg, 1989, S. 170)
sollen nicht verschwiegen werden.

e Weder durch die bisherige Grammatikographie, noch durch die Serie
stattlicher Monografien iiber sprachliche Zweifelsfille, auch nicht auf der Folie von
Korrektheitsvorschlidgen in popularisierenden Leitfaden zu gendergerechtem Formu-
lieren wurden die phonetischen, phonatorischen und prosodischen Artikulationsfragen
gendergerecht akzentuierten Sprechens, oder die semantischen, sprachpragmatischen,
syntaktischen Kongruenz- und Relationsprobleme sogenannter gendergerechter
Wortbildungskreationen im Zusammenspiel mit gendergerecht alphabetisierter
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Sprachverwendung suffizient gelost. Wie man es auch dreht und wendet: manche
Bukof-“Vorschlidge” basieren auf einem kommunikationsstrategisch und mehr oder
weniger polarisierend motivierten Funktionérsjargon, stammen nicht direkt aus der
Umgangssprache und sind nicht exklusiv aus einem Grammatiksystem-Zusammen-
hang der deutschen Gegenwartssprache evaluierbar. Nach wie vor bewegen wir uns
im Bereich des Erwdgens, Meinens, Dafiirhaltens und des Verkomplizierens, besagt
auch: innerhalb heuristisch interessanter, epagogisch riskanter, kommunikations-
linguistisch ambitionierter, interfachlich weit ausgreifender, hauptsichlich jedoch im
Rahmen propadeutischer Wissensformen. Ausgefeilte, geschweige denn abgeschlossen
durchkomponierte Theorien fehlen dazu.

Affektneutral betrachtet wird in manch aktuellen Diskussionsbeitrigen die
Genus-Festigkeit und Genus-Eindeutigkeit personenbezogener Substantiva, in diversen
Féllen sicherlich nicht zu Unrecht, beispielsweise aus LGBT-Blickwinkeln kritisch
angegangen und in Frage gestellt. Und mit der Generierung von nicht-etablierten
Nomen, Nominalkomposita oder Neologismen beantwortet, die verkomplizierender-
weise z. B. ein Binnen-I aufweisen, oder durch angloamerikanischen Sprachkontakt
befordert einen Binnen_gap oder ein mittiges Asterisk-Graphem (Genderstern)
beinhalten.

» Nicht die Genus-Fundierung schlechthin, wohl aber die Genus-Inhidrenz
etlicher gendersensitiv interessierender Nomina steht in Frage. Cui bono? Es mag
noch so praktisch (gewesen) sein, althergebrachterweise und kulturtechnisch routiniert
von 3 Genera im Deutschen auszugehen. Dahinter steckt natiirlich das vermeintliche
Bemiihen, die Sache moglichst widerspruchsfrei zu halten. In der DaF-Didaktik und
Grundschuldidaktik nach wie vor gut vertretbar — mit den bekannten deskriptiven
Darstellungstechniken, um moglichst rasch und angemessen portioniert zu effektiven
Fortschritten in der Lehrvermittlung zu kommen. In der 6ffentlich-aktuellen Sozial-
kommunikation und angesichts des vergleichsweise gut sortierten Genus-Inventars
im Nhd. reicht das nicht aus. Genausowenig wie eine allzu fixe, semantisch verbramte
oder sexualisierende Suffix-Interpretation.

Exemplarischer Schulmeister-Spruch (Duden-Grammatik, 2005, S. 153; 2009,
S. 152; 2016, S. 156): “im Deutschen gibt es drei Genera: Maskulinum, Femininum
und Neutrum”. Geméf Duden-Selbstverstindnis die ,mafBgebliche’ Auffassung und
longe lateque vorgefiihrte Genera-Darstellung. Im Bildungssystem deutschsprachiger
Lander Mitteleuropas etabliert und doktrindr didaktisiert und von der Hochschul-
germanistik round the world routiniert wiedergekaut, kann sich auf solch sproder Folie
freilich weder ein sprachkommunikativ suffizientes, noch ein sozialkommunikativ
flexibles Genus-Bewusstsein, geschweige denn ein ausbalancierbares, facetten-
reiches, kommunikationspragmatisch akzeptables, sprachwandelorientiertes Gender-
Problembewusstsein bilden.
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» Weder das grammatische Femininum noch das Genus masculinum ist
identisch mit dem Genus commune (allgemeines, generell feminin+maskulin
tibergreifend gemeinsames Genus, worin jeweils echte Teilmengen integriert sind, z.
B. in einigen Anredeformen oder Berufsbezeichnungen). Wie in den 1980ern in der
DDR-Germanistik noch regular angewandt: “Redaktionssekretdr Ingrid Stahl”
(Fleischer et al. 1983, p.4; oder p. 155: “Frau Professor Miiller ist Prorektor fiir
Forschung”).

» Auch sind gemeinschaftliches Genus commune und Genus epicoenon (das
zweigeschlechtige Genus: der die Azubi, der die Auszubildende, der die Betroffene,
der das Bitcoin, der die Gemeinte, die der Geimpfte, der die Gendergerechte, die der
Heide, der die Hindu, der das Kasperle, das der Mannequin, die der Ungeimpfte, der
die Wahlberechtigte) nicht dasselbe. Beim Genus epicoenon ist jeweils semantisch
kongruent und situationsspezifisch konkret zu disambiguieren, z. B. bei Heide
namenkundlich oder geografisch oder religios, aber eines trifft in der konkreten
Sprech- oder Rezeptionssituation jeweils sicher zu, deshalb Epicoenon-Zuordnung.
Demgegeniiber sind im Genus commune die jeweils betreffenden, femininen plus
maskulinen Referenzmengen schon stimmig integriert. Davon abgesehen, weil
gewisse Zweifel an der generellen Synonymitdt von Commune und Utrum bestehen,
wird hier nicht auf den Utrum-Begriff zuriickgegriffen.

Das Genus femininum und das Genus masculinum reprisentieren grammatisch
bestimmte, sprachkommunikative Mengen, Dimensionierungen sowie jeweils bestimmte
Valenz-Verhiltnisse. Wo Genus und Sexus parallel referieren oder motiviert sind,
treten trivialerweise keine Rezeptionsprobleme auf: die Galeristin, die Rokoko-
Kokotte, der Deserteur, der Miillmann.

2 Satzbeispiele:... Olga wusste nicht, dass ihr Mann eigentlich Ophthalmologe
werden wollte. Aber: ... Der RdR verhilt sich abwartend. Wer pladiert fiir Commune?
Wer fiir Maskulin? Oder fiir beides?

Das grammatische Genus und die realempirische Kommunikatorreprisentanz
im Satz folgen keiner ideologisch verddchtig angehauchten (marxistischen) Wider-
spiegelungstheorie, eher schon einer intuitiven Zuordnungstheorie oder spontan
entwickelten Casual Theory der Kongruenz. Aber selbst dort, wo beim Femininum
und Maskulin jeweils kongruent sexussymmetrische, lexikalische Relationen
vorgegeben sind, wire der Schluss auf so etwas wie das Vorhandensein von fairer,
gendergerechter Gleichberechtigung in gesellschaftspolitischer Hinsicht verfehlt.
Dies diirfte unstrittig sein.

An egalitirer Flexionsendungsinnovation geht also bei der Genus-Generierung
und Substantiv-Valenz (hier: Nomina agentis, patientis; Beziehungs-/Verwandtschafts-
Bezeichnungen) in den nhd. Standardvarietiten leider relativ wenig. Durch das Genus
femininum wird kein Teil des Universums feminin portioniert. Analog verhélt es sich
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beim Maskulin, wodurch der Kosmos nicht etwa maskulin durchstrukturiert wird.
Wobei sich die Genus-Flexionsendungen des deutschsprachigen Maskulins nicht
immer auf Personen beziehen miissen: Kalk, Kern, Miner, Schraubenzieher, Seufzer,
Schmerz. ...“Beim Satirologen rieselt der Kalk in den Gelenken”.

» Und durchs grammatische Neutrum (grammatisch-relational heterogesch-
lechtig betrachtet: keines von beiden, neutrum, neutral) wird ,das Kind ", ,das Kleine",
,das Kindchen‘ humanbiologisch nicht etwa als geschlechtsneutral diminuiert und
definiert. Mit mangelnder Gendergerechtigkeit, zu benodrgelnder Gendersensitivitét
oder blanker Gender-Ungerechtigkeit hat das wirklich nichts zu tun. Auch das
Neutrum ist lediglich ein grammatisches Geschlecht.

Cave: Nicht nur feminin—maskulin, auch commune—neutrum stehen in
grammatischer Genera-Opposition (commune: beide Mengen fem.+mask. zusammen —
neutrum: keine/s von beiden), was in Genderisierungsdebatten oder betreffenden
Streitgesprachen oft {ibergangen wird. Das logisch mehrwertige Dubium bzw.
Diversimodum oder Incertum kann Unsicheres, Unbestimmtes, Unwahrscheinliches,
bis zu einem gewissen Grad Wahrscheinliches, Zweifelhaftes enthalten, incertum
stricte dictum, bleibt aussagenlogisch fragwiirdig, strittig, kann wahr oder kann falsch
sein, erscheint beziiglich Genusinhédrenz nur vage taxierbar und wahrheitsindifferent.
Es steht in Opposition zu den fest fixierbaren grammatischen Genera.

» Das generell feminintmaskulin iibergreifend bzw. inkludierend bestimmte
Genus Commune (in den vergangenen Jahrzehnten iiberwiegend als sogenanntes,
generisches Maskulin® hergeleitet und zu restriktiv bis tendenziés und gesell-
schaftspolitisch irrefiihrend interpretiert), sowie das optional und selektiv bestimmte,
zwiegeschlechtliche Epicoenon (entweder-oder, aber nur jeweils eines trifft konkret
zu) zdhlen meiner Auffassung nach gleichfalls zu den grammatisch existierenden,
gegenwartsdeutschen Genera. Allerdings wurden sie innerhalb der europdischen wie
EU-externen und tiiberseeischen Deutsch-Didaktik viele Jahrzehnte hindurch entweder
insuffizient vermittelt, oder gar nicht erst erwihnt, ansonsten in riesige Staubwolken
von schwankendem Genus und Zweifelsfillen abgedringt und dadurch bis zur
Unkenntlichkeit marginalisiert. Siehe “Wechsel und Schwanken des Genus” in
diversen Duden-Mischgrammatiken, 1973: 158—164, 1984: 208-212, 1995: 204209,
1998: 207-212, 2005: 169-171; vgl. auch “Varianz, Differenz” und “wichtige
Zweifelsfille aus dem Bereich Substantiv” (in 2009, S. 222-248; 2016, S. 220-246).

» Commune, Epicoenum und Dubium oder Genus diversimodum sind
komplexe grammatische Genera, die darstellungstechnisch kaum glatt und schneidig
zelebrierbar sein diirften. Das Genera-Inventar der gesprochenen und geschriebenen
deutschen Sprache sollte nicht unterschitzt werden. Derlei scheinbar leicht
marginalisierbare Mini-Topics bediirfen einer kommunikationslinguistisch und sozial-
kommunikativ fairen und flexiblen, hinterfragbaren, umsichtigen Lehrvermittlung.
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5 Genera im Gegenwartsdeutschen plus ein Genus dubium oder diversimodum
(schwankendes, unbestimmtes, unsicheres, zweifelhaftes Genus: der/ das/ die Miindel,
soweit die Zuordnung offen und unsicher bleibt), oder aber ein dezidiertes, en gros
unbestimmtes Diversititsgenus. In Anredeformen mit Gender-Asterisk-Infixgraphem
“Kolleg*innen”, z. B., wenn gemessen an der Forderung nach semantischer Kongruenz
auch entsprechende humanbiologische Hermaphroditismus- oder Transgender-
Voraussetzungen vorliegen konnten. Dennoch braucht das beim Solidaritétssignal
<*>_ dem Sternchengraphem, gar nicht zutreffen. Es bleibt wahrheitsindifferent.
Beim Sternchengraphem und Solidaritatssignal <*> in einem substantivischen Anrede-
Wortgebilde handelt es sich schlicht um eine zwischengeschaltete Werbebotschaft
pro Diversitdt. Womit nicht behauptet wird, dies sei im Gegenwartsdeutschen was
Unzulidssiges oder vollig Deplaciertes. In der nhd. Wortbildung geht fast alles, denn
sie weist riesige Freiheitsgrade auf (verglichen mit Phonologie, Morphologie, Syntax
und Textgrammatik). Entscheidend bleibt dabei, dass aus einem substantivischen
Anrede-Wortgebilde, das mit dem mittig situierten, verkomplizierenden <*>
Sternchengraphem-+Solidarititssignal bestiickt wurde, ein Genus dubium/diversimodum/
incertum resultiert, das einer fairen, kritischen, gendersensitiven und wohl schon
etwas zeitkonsumierenden Didaktisierung bedarf.

Abgesehen davon lésst sich ein klassisches, grammatisches Dubium oft schon
am pluralischen Wir-Personalpronomen ablesen und nachvollziehen. Ein pronominal
fokussiertes Satzbeispiel dazu, womit sich die Unsicherheit der Genusinhidrenz und
Genuszuordnung aufzeigen ldsst: Dass wir ['vig] uns vergriffen, war inbegriffen.
Besagt: unsichere, zweifelhafte ['vig]-Genuszuordnung; welche und wie viele
definite Genera einschlieSlich Diversitits-Genera pronominal inkorporiert sind,
erscheint unsicher, strittig, unbestimmt, zweifelhaft. Nicht zu verwechseln mit: ...
Das Wir ['vie] entscheidet im Neutrum. Dessen ungeachtet und dariiber hinaus: ...
Sie habm sich verliebt und zwar mit bilabialem Nasal. Wer sich hier beim <sie> im
Plural dafiir interessiert, welche Genusinhidrenz attestiert werden konnte: Ist es
Femininum oder Commune? Treffen beide Genera zu? Oder konnte es womdoglich
gar ein Genus Diversimodum sein? Wie steht es um die kontextfreie, oberflachen-
linguistische, pragmatosemantische bzw. sozialkommunikative Kongruenz? Ein
scheinbar harmloses, pluralisches, pronominales <sie>, aber im Hinblick auf etwaige
Genusinhdrenz ohne manifeste, soziale Datenlage und ohne situationssuffizientes
Gesprichsbasiswissen differenzialdiagnostisch nicht zu entscheiden.

» Im Gegenwartsdeutschen (Contemporary German) wie im Lateinischen
(klassische Latinitdat/Mittel- und Neulatein) lassen sich sechs grammatische Genera
diskriminieren und identifizieren, systematisch gesehen: drei feste und drei flexible.
Womit nichts Neues geltend gemacht wird. Allerdings lassen sich Genusinhédrenz und
Genuszuordnung in etlichen Féllen nicht einfach aus Deklinationstabellen und
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hinzukomponierten Artikelwortern oder Pronomen ablesen. Wir sollten die
intensiven, nachhaltig wirkenden, diachronisch-linguistischen Transferenz- und
Sprachkontaktphdnomene des Mittellateinischen als Administrations-, Bildungs-,
Diplomatie-, Wirtschafts- und Verkehrssprache des Mittelalters und der frithen
Neuzeit aufs Mittel- und Frithneuhochdeutsche neben einflussreichen weiteren
romanischen Sprachgruppen nicht bloB als ,alte Zopfe‘ marginalisieren, oder den seit
der frithen Neuzeit herriihrenden Kampf “gegen undeutsche Tendenzen” quasi im
neuen, progressiven Design weiterfiihren. Was keine Grammatik-Parallelitdt von
Deutsch und Latein bedeutet. Aber beim Genera-Sujet der Substantive verhélt es sich
ahnlich.

Sechs Genera unterscheidet auch Thomas von Erfurt, der erste europaweit
einflussreiche, deutschstammige, konstruktivistische und modistische Grammatik-
theoretiker mit einem gewissen Wissenschaftlichkeitsanspruch. Wegen seiner
Diasynthetik mit performanzgrammatischer Sprachproduktions- und Satzverstehenslehre
wiirden wir thn heute als Psycholinguisten bezeichnen. Im XVI. Kapitel seiner um
1300 angefertigten Modi Significandi noviter compilati differenziert er masculinum,
foemininum, commune, neutrum, epicoenum und dubium; vgl. eine Pergament-
handschrift aus dem ersten Viertel des 14. Jhts, den Miinchner Codex Clm 22294
folio 176 verso/Blatt-Riickseite und f. 177 recte/Blattvorderseite (Nickl, 2004: 239/240).
Womit er an die stabilisierte Uberlieferungslage der klassischen Latinitit ankniipfte,
vgl. die Darstellung Priscians (~ 500 bis zum Herrschaftsbeginn Justinians) im 5. Buch
De Generibus seiner in Europa liber tausend Jahre einflussreichen, 18 Buchrollen/
Biicher umfassenden systematischen Grammatik. Zum Commune stellte Thomas
Erfordiensis im XVI. Kap. seiner Modi Significandi fest. “Genus commune est, quod
nec differt a masculino, nec a foeminino”. Diese ebenso simpel formulierte, wie
kommunikationslinguistisch, mengentheoretisch und sprachlogisch interpretierbare
Auffassung des Thomas von Erfurt diirfte auch heute in mancher Hinsicht aktueller,
durchdachter und iiberzeugender erscheinen als die mE wohl doch etwas {iber-
schitzten, flexionsendungsfixierten Proponenten des “generischen Maskulins”.

» Egalisierungskampagnen zur vermeintlichen Kongruenzherstellung von
grammatischem Genus, humanbiologischem Genus und Social Gender basieren auf
einer zwar genderfokussiert motivierten, gleichwohl undurchfiihrbaren Wissensform.
Beim grammatischen Genus geht es in erster Linie um Mengen, Referenzmengen,
sachreferentielle Objektbereiche. Die Genusinhdrenz muss hinreichend durch-
schaubar und geklart sein, bevor die Genuszuweisung klappen kann. Grammatikalitit
natiirlicher Sprachen und Sprechbewegungen ist nicht unter experimentell
kontrollierten Laborbedingungen im Vakuum entstanden. Semantische und sprach-
pragmatische oder rhetorische Kongruenz mag sich schrittweise nachrecherchierbar
erschlieBen oder hinzugesellen, muss aber nicht in jedem Fall. Notierbare Diakritika,
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Differenzzeichen, Grapheme, Signale, Suprasementalia oder Tendentiale und ver-
schiedentlich applizierbare Solidarisierungszeichen gehdren zundchst nicht zum
Genus, bleiben freilich in gewisser Hinsicht optional. Why not? Noch gibt es keine
Sprachpolizei. In der Transnational German Communication (Nickl, 2007/13/16)
entscheidet Usus. Was sich in der TGC durchsetzt, ist die Norm. Gilt fiir
segmentierbare, bedeutungsrelevante, diskriminierbare und identifizierbare Features
aller messbaren, sprachkommunikativen Empirien der TGC.

» Das Binnen-I in Anredeformen, anderen personenbezogenen Mehrzahlwdrtern/
Pluraliatantum, Mengenbezeichnungen oder auch in komprimierten, zu einem aus
zusammengezogenen Paarformen gebildeten, komplexen Nomen, erscheint wortbil-
dungsadiquat. Als Kurzform im Schrifttum dient es der Redundanzreduzierung, weist
also iiber ein bloBes Quentchen Symbolsprachkosmetik hinaus und ldsst sich in der
Kanonischen Form, wie in Hypoformen des transnationalen Gegenwartsdeutschen
problemlos einpassen: Bitcoinerinnen, ModellierInnen, Studentlnnen usw. usf.: von
der Wortbildung her reguldr. Beim pluralischen Genus commune von Mitglieder
reformuliert zu Mitgliederlnnen wirkt das mit identischem Genus resultierende
Wortprodukt zwar etwas gekiinstelt, erscheint jedoch formal korrekt gebildet. Frei
nach dem Motto: Warum einfach, wenn's umstdindlich auch geht! Irgendeine
emanzipatorische, soziotherapeutische oder gar antipatriarchalische Sprachstrategie
lanciert auf einer Folie von geschlechtergerechtem Sprachgebrauch und garniert mit
einer Portion gesellschaftspolitischer Sprengkraft kann ich darin — im Binnen-I
befrachteten Genus Commune — nicht erkennen.

» Anders verhdlt es sich mit dem Binnen-I in der Sprechsprache, phona-
torisch bedingt und der suprasegmentalen Prosodie entsprechend: Beim Binnen-I wie
allgemein beim [1] dominiert der zweite Formant, deshalb klingt es so hoch. Wiirde
das Binnen-I beim Sprechen mit Emphatic Stress Pattern an der Silbengrenze vorm
harten “I”’-Einsatz bei “Innen”, also nach kurzer Hésitation (Verzdgerung, temporaler
Akzent) mit kurzer, stimmloser Phase, danach Knacklaut/Glottisschlag und VOT
(voice onset time) plus dynamischem Akzent (mit etwas erhohter Lautstirke)
artikuliert, diirfte wohl eine unfreiwillige Situationskomik entstehen. Was einer
Verschlimmbesserung gleichkdme. Ob das dann zu mehr Gendergerechtigkeit
beitragen konnte, ist zu bezweifeln.

In der gesprochenen gegenwartsdeutschen Sprache sollten die Paarformen lieber
wie traditionell iiblich, der Hoflichkeit halber oder der Redesituation angepasst
vokativisch expandiert und genderfokussiert artikuliert werden: Entomologinnen und
Entomologen, Feministinnen und Feministen, Friseurinnen (oder Friseusen/Frisosen)
und Friseure, Gegnerinnen und Gegner, Genossinnen und Genossen, Green-
peacerinnen und Greenpeacer, Kanzlerinnen und Kanzler, Kommilitoninnen und
Kommilitonen, Modelliererinnen und Modellierer, Pappenheimerinnen und
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Pappenheimer,  Referendarinnen und  Referendare, Reformatorinnen  und
Reformatoren, Schulmeisterinnen und Schulmeister, Spleifierinnen und Spleifier,
Studentinnen und Studenten, Vampirinnen (?Vampirésen) und Vampire, Ver-
brecherinnen und Verbrecher, Virologinnen und Virologen. Kommunikativ ok. Auch
wenn ein Quentchen Pleonasmus daraus resultiert: zwar ist das zuerst gesprochene,
pluralische Nomen dieser Paarformen generisch eindeutig Genus femininum. Doch
die nach der Kopula gesprochenen Anrede-Nomina bilden immer noch jeweils
ein gemeinschaftliches Genus commune, worin ja feminin+maskulin traditionell-
grammatisch zusammen reprasentiert sind. Ergo werden Frauen in diesen erweiterten
Anrede-Paarformen eigentlich jeweils zweimal adressiert. Aber das macht nichts.

» Zum Herausstellungsmerkmal des Binnen-Asterisks': Dieses sogenannte
Gender-Asterisk-Infixgraphem <*> ist nicht selbstevident, sondern sprachlogisch-
mehrwertig, mehrdeutig, missverstindlich und nicht gerade unkompliziert gelagert.

Der Genderstern, zumal das Gender-Asterisk-Infixgraphem <*> wird in der
crossmedial vermittelten Microtargeting— und Meta-Mitteilungsperspektive als
emanzipatorisch motiviertes Hervorhebungs- und Solidarisierungszeichen fiir mehr
Gendergerechtigkeit bei humanbiologisch mutierender Sexualitdt (Transsexuelle, z. B.
Trans-Athleten), aber auch bei sozial mutierender Sexus-Identitdt (Transgender-
Personen, Transinter-Personen) von politischen Interessengruppen engagiert beworben
(Gender-Diversitit). Als sperriges, pauschal-universales Solidaritiitssignal mit weit-
reichendem Geltungsanspruch ldsst sich der Diversitits-Asterisk <*> weder exklusiv
noch konsistent im Rahmen der Grammatikalitét verorten.

» Der polyseme <*> als Infixgraphem sollte pro Print oder Digitalisat definiert
werden, um disambiguierbar zu sein. Grammatisch bedeutet der Gender<*>stern
auch eine gewisse Transgenderisierung oder Transsexualisierung ausgewahlter,
personenbezogener Mehrzahlwdorter. Durch diese genderisierungspolitische Ver-
wendung des Asterisk-Infixgraphems <*> bei der pluralischen Substantivkonstitution
wird jeweils ein artifizielles, wahrheitsindifferentes Dubium oder ein logisch-mehr-
wertiges Genus Diversimodum in jede dergestalt adressierte Wortbildung lanciert.
Nicht nur ein mittig transponiertes Minimalsegment an zwischengeschalteter Werbung.

! Bisher wurde das Sternchen-Graphem in einigen disparaten, logisch voneinander unabhéingigen Anwendungs-
und Bedeutungsfeldern der Schriftsprache polysem gebraucht. Einerseits wird <*> synonym fiir ,geb.‘/‘geboren am*
benutzt. Manchmal taucht das Sternchen auch als Fulnotenzeichen auf. In der Fremdsprachendidaktik und Grammatik-
Deskription steht das <*> nicht selten in warnender Affix- bzw. Prifix-Position vor irreguldr gebildeten
Phrasierungseinheiten, Redeteilen und Satz- oder Wortfragmenten. Zum andern ist es fiir Wort- oder Text-Korruptele,
fragwiirdig iiberlieferte oder falsche und verderbte Druckstellen gebrduchlich. Diesen Kontext reflektiert auch die
Duden-Grammatik 2009, p.1246 worin der Asterisk beispielhaft “fiir nicht grammatischen Sprachgebrauch” verwendet
wird. Ebenso in der intelligenten Engelschen Dependenzgrammatik des Deutschen 2009, p.20: ,,* das Beispiel ist
ungrammatisch® und “(*) das Beispiel ist tendenziell ungrammatisch”; zudem auf p. 467 (Asterisk als Hinweis auf
fehlerhaften Sprachgebrauch und Grammatikversto3). In der Duden-Grammatik 2016, p.1204 andererseits bedeutet das
<*> eine “kurze Pause (bis max. 0,5 Sekunden)”. Jedenfalls erscheint das <*> als nicht ohne weiteres zuordnungs-
sicheres, kommunikationspragmatisch gesehen relativ leicht missverstandliches, polysemes und tiickisches Graphem.
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Dariiber hinaus bedeutet es eine wahrheitsindifferente Wortbildungsform, die
Unsicheres, Unbestimmtes, Unwahrscheinliches, bis zu einem gewissen Grad Wahr-
scheinliches, Zweifelhaftes inkorporiert, nicht nur ein scheinbar harmloses, positives,
sozialsensitives Solidarisierungssignal. Sondern einen gesellschaftspolitisch weitrei-
chenden Geltungsanspruch. Gendersternbestiickte, solidaritdtssymbolisch mit Asterisk-
Infixgraphem <*> ausgestattete Anredeformen bleiben aussagenlogisch fragwiirdig,
strittig, kdnnen sowohl wahr wie simultan falsch sein, beziehen sich auf die Sprach-
und Sozialkommunikation in sdmtlichen natiirlichen Sprachen (weit iiber 7100, vgl.
Gary Simons 2021 in Ethnologue) und erscheinen beziiglich Genusinhédrenz nicht
exhaustiv darstellbar. Als solidaritidtssymbolische Kategorie evoziert der Genderstern
jeweils ein semantisch motiviertes, wahrheitsindifferentes Genus Dubium, Incertum
oder Diversimodum. Diese Wahrheitsindifferenz ist nicht wegdistinguierbar. Mit
dem Gender _gap verhilt es sich ebenso. Gendergap wie Genderstern implizieren
einen globalen, paradoxen Geltungsanspruch, der sich tendenziell uneingeschrankt
auf die Humankommunikation in allen lebenden, natiirlichen Sprachen (vgl.
Ethnologue 2021) bezieht, nicht nur aufs Gegenwartsdeutsche. Paradox erscheint
dieser globale Geltungsanspruch deshalb, weil er aus einem Dubium resultiert,
sowohl in der jeweiligen konkreten Sprechsituation wahrheitsindifferent erscheinen und
gleichzeitig gegeniiber den adressierten Gespriachspartnern irrelevant bis weitgehend
unzutreffend sein kann. Im Zweifelsfall richtet sich dieses Gender-Infixgraphem <*>,
das auf diese Weise artikulierte Solidarititssignal an die uniiberschaubar-unbestimmte
Mehrheit der Nicht-Unmittelbar-Angesprochenen. Niemand kann nachpriifbar ver-
lasslich sagen, wer damit wirklich in der konkreten Sprechsituation interpersonal oder
medienrhetorisch transversal, ungewiss, unwahrscheinlicherweise oder wahrscheinlich
gemeint ist. Von daher ist der Genderstern <*> ginzlich anders einzuschétzen als das
definite Binnen-I, das jeweils ein definites Genus Commune generiert.

» Wie aber soll das Gender-Asterisk-Infixgraphem <*> in Wortphonetik,
Sdtzen, satzwertigen Einheiten oder auf Connected Speech Level in makrosegmental
zusammenhédngenden Phrasierungseinheiten gesprochen, oder wie paraphrasiert
werden? Mit Glottal Stop/Knacklaut als bedeutungsdifferenzierendem neuen Phonem
(bzw. dessen Allophon-Varianten) im Gegenwartsdeutschen? In Infix-Position mit
minimaler aber verdeutlichender stimmloser Hésitation und daraufhin (via voice
onset time) phasenverschobener oder doch simultan einsetzender Phonation? Die
Promotoren und Verteidigerinnen dieses Gender-Asterisk-Infixes konnen diese Frage
samt offenkundiger, sprechsprachlicher Realisationsschwierigkeiten bislang nicht
suffizient beantworten.

Ohne mafigeschneiderte Wahrnehmungs- und Wirkungsforschung bzw. Begleit-
forschung zu Gendergerechtigkeits-Kampagnen ldsst sich von diesem engagiert
genderpolitisch inspirierten Asterisk-Input — dem Gender-Asterisk-Infix — innerhalb
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zusammenhédngend generierter Paarformen nicht sagen, wie es in verschiedenen
Populationssegmenten ankommt: ob als kognitiv-dissonanzprovokanter Funktionérs-
jargon, oder als Hisitationssymbol oder Gendergap< >-Variante, Modeerscheinung,
missgliickte Genderei, unfreiwillige Karikatur, LGBT-Propaganda, Stolpersignal oder
tatsichlich als effektives Solidarisierungssignal pro Gender-Diversitdt? Die Kern-
frage bleibt: wann und in welchem Setting erscheint das Asterisk-Infixgraphem <*>
qua Diversitits-Dubium bzw. Genus Diversimodum glaubwiirdig und zutreffend?
Prinzipiell wohl kaum, allenfalls in speziellen Umgebungen und Sprechsituationen.
Ein genereller, inflationistischer Gebrauch des Gender-Asterisks in jedweder Anrede
diirfte den erwiinschten Signaleffekt als Solidarisierungs-Zeichen fiir mehr Gender-
gerechtigkeit bei mutierendem Genus iiberall dort ad absurdum fithren, wo die
humanbiologischen oder gendersozialen Diversitits- und oder Transmutations-
Voraussetzungen fiir diesen Diversitéts-Asterisk als Geltungsanspruch, Herausstellungs-
und Hervorhebungssymbol in Wahrheit gar nicht vorliegen.

Alternativ dagegen die akronymédhnliche Dreibuchstaben-Kurzformel “m/w/d”
fiir ménnlich/weiblich/divers: Im Plausibilitdts- und Rationaldiskurs der Sprach- und
Sozialkommunikation ist es im Gegenwartsdeutschen erprobt, gut verstindlich und
wird eben nur dann hinzuformuliert, wenn's wirklich erforderlich ist, so bei Stellen-
ausschreibungen in passender Aufmerksamkeits- und Hervorhebungsposition: ...
Aushilfskraft fiir Editorials gesucht (m/w/d).

» Ad hoc ist vom Gender-Asterisk-Infixgraphem <*> als Diversitits-
Solidarisierungssignal in Paarform-Wortgebilden abzuraten, weil das Sexus-
Egalisierungsproblem dadurch eher missverstindlich adressiert und nicht etwa
dadurch gelost wird, weder im gegenwartsdeutschen Schrifttum noch in der ge-
sprochenen Sprache. Mehr als graphematische oder symbolsprachliche Kosmetik und
ein evoziertes Diversitits-Dubium wird durchs Gender-Asterisk-Infix nicht geleistet.
Genoss*innen, lafit die Tassen im Schrank! Geliefert wird bloB eine weitere Verkom-
plizierung. Dementsprechend geht dieser Punkt d accord mit der RdR-Stellungnahme
vom 26. Mirz 2021. Derzeit ldsst sich kein ausreichend plausibler und stringenter
Begriindungsgang présentieren, der nahelegen wiirde, diesen speziellen Asterisk als
interessengruppenpolitisches Herausstellungs- und Hervorhebungssymbol gleich allen
Sprachteilhaberinnen und Sprachteilhabern des transnationalen Gegenwartsdeutschen
vorschreiben zu sollen. Was kein abschlieBendes Urteil insinuieren soll. Wenn sich
das Gender-Asterisk-Infix im Usus durchsetzen sollte, konnte es zur Norm werden.

Exkurs: Gerade am genusiibergreifenden Indefinitpronomen “man” lédsst sich
zeigen, dass es zur angemessenen Erfassung des adressierten Objektbereichs und dem
bisherigen Scheitern von Alternativen bzw. Stellvertreter-Indefinitpronomen doch
entscheidungserheblich um Mengen geht:
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» Beim unflektierten Indefinitum “man” handelt es sich um eine nominativisch
und singuralisch gebrauchte Sammelbezeichnung, “indefinit hinsichtlich einer
genauen Bestimmung der Anzahl und Individualitdt” (Erben, 1980, S. 218, Nr. 395).
Es schaut aus wie ein Partikelwort, fungiert aber rhetorisch progredient (ohne
emphatic stress, unbetont) und situationsspezifisch als Indefinitpronomen, gehort zu
den Indeklinabilia, hat keinen obligaten Kasus. In den interpersonalen wie mehrfach
medienvermittelten Gebrauchsvarianten geht es beim “man” grammatisch zuallererst
um Mengen, besagt natiirlich Nonzero-Mengen. Fiir Indefinitpronomen erscheint
sprachlogisch “der Eta-Operator, der Operator der indefiniten Deskription,
charakteristisch”, stellten bereits die Grundziigler fest (Heidolph/Fldmig/Motsch eds.
1981, S. 639). Auch U. Engel (2009 im Kap. 5.6.8) definiert zuerst den Mengen-
bereich des unbestimmten “man . Eine feministisch durchgestylte Patriarchatstheorie
an dieses unbestimmte Indefinitpronomen heranzutragen, um damit Unterdriickungs-
symbolik zu veranschaulichen, erscheint at best misleading. Aber wie steht es um ein
evtl. Stellvertreter-Indefinitpronomen, falls es denn auf demselben Objektbereich
referieren konnte?

» “man”/ “frau”: Die alternativ intendierte, teils ironisch verwendete oder
kokettierende Substituierung von “man” [als unbestimmtes Fiirwort fiir eine unbe-
stimmte Personenmenge] durch “frau” im Nominativ Singular von satzgliedwertigen
Einheiten, mischgrammatisch akzeptabel gebildeten Sétzen oder entsprechenden
Satzfragmenten rangiert im Gegenwartsdeutschen gleichfalls auf dem Level von
Indefinitpronomen. Beim Lemma “man” ist die doch weit entfernte, etymologische
Nabelschnur zum althochdeutschen (~Mitte 8. bis ~Mitte 11. Jahrhundert) und
altsdchsischen, danach mittelhochdeutschen Maskulinum (noch im 14. Jht.) im
Ubergang vom Frithneuhochdeutschen zu den Sprach- und Sprechstufen des
Neuhochdeutschen seit etwa einem halben Jahrtausend gekappt. Die conditio sine
qua non fiirs neuhochdeutsche Indefinitpronomen “man”. Welche die mengen-
theoretische Voraussetzung fiir das Funktionieren dieses Indefinitpronomens lieferte.
Das neuhochdeutsche “man” weist keine semantische Kongruenzpriaferenz zu einer
humanbiologisch oder durchs grammatische Genus bestimmten Menschengruppe auf.
Deswegen kann es als unbestimmtes Indefinitpronomen fungieren. Im Gegensatz zum
seit einiger Zeit in der sprachlich-6ffentlichen Kommunikation alternativ angebotenen
und von Partikularinteressen protegierten
Feministinnen und Feministen pladieren.

e Das als Alternative offerierte Partikelwort “frau” oder evtl. z. B. “fra”(?) konnte
freilich nur dann indefinitpronominal verwendet werden, wenn die etymologisch-
semantische Kongruenzverbindung zum Stammwort “Frau” bzw. “Frauen” wegfiele.
Dann erst konnte es als ein unbestimmtes Filirwort fiir eine unbestimmte

rau”, woflir nicht zuletzt engagierte

Personenmenge im Nominativ Singular, alternativ zu “man” fungieren. Bislang
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jedoch vermochte das wortbildungsentsprechend und grammatisch regulédr gebildete,
aber semantisch selektiv und definit konstituierte Partikel “frau” am grammatischen
Status des Indefinitpronomens “man ” nicht effektiv zu riitteln. Vor dem feministisch-
weltanschaulichen Hintergrund wurde die ideologische Tragweite dieser “man’/
“frau”-Substituierungsintention schon von H. Otmar Rimmer (2007, S. 78 f.) aus
soziologischer Fachsicht kritisch charakterisiert. Ebenso die feministische Patriar-
chatstheorie (Riimmer, op.cit. p. 33 ff.). Grammatisch, sprachproduktions- wie
sprachverstehensangemessen erscheint nach wie vor Ulrich Engels konzise Bewertung
plausibel: “Es ist nicht sinnvoll, man kiinstlich auf das ménnliche Geschlecht
einzugrenzen und fiir weibliche Personen ein neues “Pronomen” frau einzufiihren
(dem sich dann anstelle des urspriinglichen man noch ein geschlechtsneutrales
mensch zuzugesellen hitte), nur weil man phonetisch an das Nomen Mann erinnert.
Derlei Versuche verraten nicht nur geringe Vertrautheit mit den Regularititen
sprachlicher Veranderungen. sondern verwechseln auch auf ungeschickte Weise
grammatisches Genus und biologischen Sexus” (2009, S. 376). In diesem Kontext
tiberrascht es auch nicht, wenn im 2021er DUDEN-BJd. 9, Sprachliche Zweifelsfille /
Das Worterbuch fiir richtiges und gutes Deutsch, auf Seite 637 (dort Spalte 2, rechts
unten) de facto eingerdumt wird: “Die neu gebildete Alternative frau hat jedoch keine
geschlechtsneutrale Funktion gewonnen (...)” q.e.d./quod erat demonstrandum/was
zu beweisen war.

Es ist gewiss nicht unmoglich, grammatische Aspekte, pragmatische und soziale
Bereiche der Sprachdiachronie und Sprechwirklichkeit, grammatisch mitbedingte
Kommunikationsdimensionen der dsthetischen, intellektuellen oder sozialen Kommu-
nikation und manche grammatische Genera in einigen ausgewéhlten Situationen und
Settings feministisch zu interpretieren, oder auch marxistisch oder marktradikal. Oder
unter institutionenpolitischen und demokratietheoretischen oder gesellschaftspoli-
tischen Mobilisierungs- und oder Skandalisierungsstrategien. Problematisch wird es
dann, wenn dabei versucht wird, die jeweiligen Argumentationsopponenten zu
delegitimieren oder repressiv sanktionierend anzugehen. Sei es, dass eine bestimmte
Agenda favorisiert wird, weil eine mit der Political Correctness-Keule majorisierend
auftretende Interessengruppe ihre Forderungen durchsetzen will. Was Genderisierungs-
Anspriiche im Gegenwartsdeutschen betrifft, konnen wir uns an der Empfehlungslage
des Rates fiir deutsche Rechtschreibung orientieren, wenn wir wollen. Oder den RdR
kritisieren und sich davon distanzieren.

Die relevante RdR-Verlautbarung vom 26. Mérz 2021 mit den nach wie vor
aktuellen Empfehlungen zur Geschlechtergerechten Schreibung, eine in der Sache
wohlabgewogene Genderstern-Kritik etc. des RdR, basiert auf einer materialreichen
Datenlage und erscheint verantwortungsvoll verniinftig. Darin wird die RdR-
Stellungnahme von 2018 nochmals bekréftigt und die Aufnahme von Asterisk
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(“Gender-Stern”), Unterstrich (“Gender-Gap’), Doppelpunkt oder anderen verkiirzten
Formen zur Kennzeichnung mehrgeschlechtlicher Bezeichnungen im Wortinnern in das
Amtliche Regelwerk der deutschen Rechtschreibung ausdriicklich nicht empfohlen.

Ergénzend sei angemerkt, dass zwischen einflussheischenden Wortpragungen
im Funktionérsjargon, bzw. von bestimmten politischen Interessengruppen/Pressure
Groups und den Tendenzen des allgemeinen Sprachwandels auch weiterhin suffizient
unterschieden werden sollte. Oft wird “gesellschaftliche Kritik” als begriindende
Motivation fiir okkasionelle, oftmals medienethisch etikettierte oder eingekleidete,
neologistische Wortgebilde in den Vordergrund gestellt. Gefragt werden darf jeweils:
Um welche Agenda geht es dabei?

Die affirmative Priferenz fiir feministische Anderungs- oder Reformvorschlige,
feministisch inaugurierten Sprachwandel und z. B. der negative Rekurs auf “konser-
vative Stimmen”, oder gar die einmal mehr als Argumentationsbeistand dienende
“patriarchalische Perspektive”, also im Klartext die Praferenz fiir ideologisch belastete
Ansitze, sowas liberzeugt nicht.

Die Verwendung von Binnen-I und Genderstern sollte weiterhin frei, offen,
optional, unentschieden, explizit nicht-préaskriptiv und de facto dem Usus anheim-
gestellt bleiben. Keinesfalls darf es akzeptiert werden, in den Sprachwandel autoritar von
oben herab einzugreifen. Wir sollten konsequent zur aufgeklérten, faktenbasierten,
szientifisch-kritischen Deeskalation andringender Konfliktstrategien beitragen. Weder
normativ-praskriptive Schulmeisterei noch schnelle Soziologisiererei, promulgiert
durch politisch ambitionierte Ex-officio-Gremien, sollten befeuert werden. In der
Sprachkommunikationsforschung wie im Social Cognition Research sollten Episte-
mologie, Forschungsfreiheit, Free Speech und Lehrvermittlung unmissverstindlich
und signifikant vor politischem Engagement und vor jedweder Activity & Movement
Mobilization rangieren.
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KORPUSGESTUTZTE DIACHRONE
SPRACHANALYSE IN DER PHRASEOLOGIE

Cmammio npucesueno 0iaxpoHIYHOMY OOCAIONCEHHIO MEeHOEeHYIl PO38UMKY (Dpa3eos0eiuH020
CKAA0Y HIMEYbKOI MOBU, 6CMAHOGNEHHIO ITHMPA- MAd eKCMPANiHe8ANbHUX YUHHUKIE CTMAHOGIIeHHS.
@pazeonociynoi cucmemu HiMeybkoi MOBU 3ABOAKU AHANIZY eNeKMPOHHUX KOPNYCi8 MeKCmis
Xy0ooucHvoi aimepamypu 18-21 cmonime.

Jliaxponiune @usueHHs @Opazeono2iuHo20 CKAAdy HiMeybKoi MO8U 3 RO3UYIl KOPNYCHOI
JH2BICMUKU NOAA2AE Y BGUABIEHHI MEHOCHYIl, peneeanmHux O (OpMysanHs hpazeonoziamis,
BU3HAYEHHI eKCMPa- ma IHMPANiHe8ANIbHUX YUHHUKIG, WO BNIUHYIU HA BUHUKHEHHS (Ppa3eonociunux
00uHUYb, | cucmemamuzayii pazeonociunux oOuHUysb y 0iAXponii, AKA 3ACHOBAHA HA BUZHAYEHHI
KITbKICHUX Ma SAKICHUX 3MIH Y Medcax ¢ppazeonociunoi cucmemu.

Kniouosi crnosa: diaxponiunuili acnexkm, KOpuycHull ananis, gpazeonociuna 00uHuys, iHmpa-
ma exCmpaniHe8anibHi YUHHUKU.

The article is devoted to the investigation of ways of the appearance of phraseological units
of German from diachronic aspect, which consists in identification of factors relevant for the
formation of phraseology. The experience of systematization of phraseological units in diachrony
based on a corpus approach.
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