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ZUM DEUTSCHLANDBILD UKRAINISCHER STUDIERENDER

Y ecmammi nodaemuvcs ananiz 0ocniodxicenns cmepeomuntozo imiodcy Himeuuunu 3 noanady
64 yKpaincoKkux cmyoenmis, sSKi 6U84AOMb HIMEYbKY MO8y SK iHO3eMH). 30ip OaHux 301lCHIO8ABCS
wiiaxom onumyeants y nepioo 3 2015-2017 pp. 6 Ymawni, Kuesi ma Kumomupi. Poseoprymo
P032140al0mbCsl meopemudti 0OCHO8U (POpMYBAHHA CmMepeomunie ma ynepeoxtcenv, ix 8UsHa4eHHs,
nepeoymMosy GUHUKHEHHS Ma MONCIUB] MPanc@opmayitini nposasu HACTIOOK OMPUMAHHS NEGHO20
0oceidy. V pesynemami ananizy onumysants 0y10 UOIIEHO 8NIUE O0CBI0Y CMYOEHMIE (NePBUHHO20
ma/ yu 6MOPUHHO20) HA POPMYBAHHSA CIMEPEOMUNHO20 IMIONHCY ma yaeienHs npo Hiveuuuny.

Kniouosi cnosa: cmepeomunnuii imiodc Himeuuunu, cmepeomunu, ynepeodiceHHs PO
Himeyuuny, onumyeanns, Himeuuuna.

The article wants to evaluate a survey of 64 Ukrainian students concerning their image
of Germany. Between 2015 and 2017, students in Kyiv, Uman and Zhytomir were asked. After
a theoretical introduction, the answers of the students were evaluated; the focus lies on the sources
from which the students got their picture of Germany. About 50% of the asked students already
have been to Germany. They state in their questionnaires, where from thy have their knowledge
about Germany.

Key words: Germany, image of Germany, stereotypes, survey, Germany.

Wenn in der Ukraine die Deutsch als Fremdsprache-Studierenden danach
befragt werden, was sie beziiglich zu Deutschland spontan assoziieren, bekommt man
iiblicherweise zu horen, dass “Deutschland ein hoch technologisiertes Land ist”,
“Deutsche viel Bier trinken” und, dass man da (nur) “Oktoberfest feiere” und die
Waren aus Deutschland “bester Qualitdt” seien. Wie aber entstechen solche Bilder
in den Kopfen von Studierenden? Welche Rolle spielt dabei der Unterricht? Und
warum sollte man sich im Unterricht mit Deutschlands Bildern, Stereotypen und
Vorurteilen beschiftigen?

Spaniel (2002, S. 356) weist darauf hin, dass die meisten empirischen Studien,
die sich “auf die Deskription der Deutschland-Images in verschiedenen Lindern”
beschrinken, keine Untersuchungen zu Einflussfaktoren wie Soziodemographie, direkte
Kontakte, Mediennutzung und Sprachunterricht auf die Herausbildung vom Bild
Deutschlands beriicksichtigen. Nach dem Ansatz der interkulturellen Landeskunde
wird eine Beschiftigung mit dem Eigenen und Fremden als Sensibilisierungsprozess
verstanden. Nach Loschmann (1998, S. 26) versteht man unter diesem Prozess
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im Sinne des Fremdsprachenunterrichts “das Erzeugen, Wecken und Verstiarken des
Bewusstseins: fiir das eigene kulturelle Orientierungssystem, fiir die kulturspezifische
Pragung des Handelns, fiir die Rolle kultureller Einflussfaktoren in der kommuni-
kativen Interaktion”.

Der vorliegende Artikel soll methodische Anregungen fiir eine intensivere
Beschéftigung mit dem Sensibilisierungsprozess geben, indem er skizzenhaft auf die
Stereotypen und Vorurteile iber Deutschland eingeht. Darauthin wird eine empirische
Untersuchung zu Deutschlands Image von ukrainischen Deutschlernern vorstellt und
ausfiihrt. Die Ergebnisse bestitigen die Annahme, dass der Deutsch als Fremdsprachen-
Unterricht iiber ein starkes Potenzial bei der Ausbildung von Stereotypen und
Vorurteilen verfligt, dass Vorurteile jedoch auch bei Studierenden auftreten, die bereits
in Deutschland waren.

1. Die Entstehung von Nationen-Images

Bei der Entstehung von Deutschlands Images sind Primdr- und Sekundir-
erfahrungen der Studierenden von maligeblicher Bedeutung: Zu den Primérer-
fahrungen gehoren direkte Kontakte, die dank der gestiegenen Mobilitdt, v.a. im
Studium, vereinfacht wurden. Primérerfahrungen werden durch direkte Kontakte
zu Deutschen im Inland bzw. ein Aufenthalt in Deutschland gesammelt.

Sekundarerfahrungen werden iiber die bekannten Sozialisationsinstanzen wie
Familie, Schule und Medien auf unterschiedliche Weise vermittelt. Die in Texten,
[llustrationen und Arbeitsmaterialien transportierten und von den Lehrkréften
kommentierten Bilder {iber andere Kulturen sehen den Primérerfahrungen der
Studierenden gegentiber (vgl. Krampikowski, 1990, S. 319). Somit kann die
Beschéftigung mit der deutschen Sprache und der Kultur Deutschlands im Fremd-
sprachenunterricht positive Auswirkungen auf die Sekundirerfahrungen der Lernenden
haben. Des Weiteren haben die Massenmedien (Fernsehen, Radio, Presse) einen
groflen Einfluss auf die Studierenden und auf die Ausbildung ihrer Vorstellungen
iiber Deutschland und die deutsche Kultur. Fiir DaF-Lerner sind oft Medien (die einzige)
Informationsquelle dartiber (vgl. Wilke, 1989, S. 16). Eine punktuelle Auslands-
berichterstattung iiber Ereignisse, die aullerhalb der Erfahrungswelt der Rezipienten
liegen, verstiarkt allerdings reduzierte, vereinfachte Sichtweisen auf das Bild
Deutschlands. Aus diesem Grund konnen Stereotype entstehen, die uns helfen, die
Komplexitdt der kulturfremden Umwelt zu reduzieren und die Interaktion mit
Menschen anderer Gruppen zu erleichtern (vgl. Wilke ebd.).

2. Stereotypen und Vorurteile

Ein Stereotyp (griech. stereds — “fest, hart, haltbar, riumlich” und typos — “-
artig”) ist eine mentale Vereinfachung von komplexen Eigenschaften oder
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Verhaltensweisen von Personengruppen. In den meisten Féllen stellen Stereotype
nicht die Realitdt dar, sie verallgemeinern und verzerren sie sogar. Der Begriff
“Stereotyp” wurde 1922 von Walter Lippmann geprégt. Gleichzeitig sprach er von
mental images, also von Bildern in unseren Kopfen. Als Synonym fiir Image werden
in der forschungswissenschaftlichen Literatur oft Worter wie Bild, Abbild oder Leitbild,
Stereotyp, Selbstbild, Fremdbild oder kognitives Schema verwendet. Ihre diffuse
Verwendung in wissenschaftlichen Arbeiten erklért dabei teilweise “das weitgehende
theoretische, begriffliche und methodische Scheitern der herkommlichen Image-
Forschung® (Gottschlich, Obermair, 1989, S. 55).

Der Begriff Stereotype wurde zum Gegenstand der Fremdheitsforschung
(z. B. Hofstétter, 1967, Koch-Hillebrecht, 1977, Bausinger, 1988 und Wierlacher, 1993).
Das Vorurteil beruht im Gegensatz zu Stereotypen nicht auf Erfahrungen, sondern
auf einer mit Emotionen besetzten Einstellungen gegeniiber den Mitgliedern einer
bestimmten Kultur oder Gruppe. Das Vorurteil wird sehr oft im Zusammenhang mit
einer negativen Einstellung gegeniiber anderen verwendet, obwohl sowohl positive
als auch negative Vorurteile existieren.

In der neueren wissenschaftlichen Literatur unterscheidet man drei Komponenten
von Vorurteilen: die kognitive Komponente, die affektive Komponente und die
Verhaltenskomponente (Konig, Herle, 2002).

Die kognitive Komponente steht im engen Zusammenhang mit Stereotypen.
Es gibt aber Unterschiede in den dabei entstehenden Emotionen. Vorurteile bringen
negative Reaktionen zum Vorschein, die sich auf Einstellungen und Emotionen
beziehen. Stereotype hingegen umfassen positive oder negative Erfahrungen und
Eigenschaften der fremden Kultur. Zudem dient die sogenannte Stereotypisierung oft
als Technik dazu, die komplizierte Welt zu vereinfachen.

Die affektive Komponente beinhaltet die Emotionen. Sie repréasentiert die Art und
Starke der Emotion. Die mit Emotionen gestdrkten Verbindungen und Verkniipfungen
tragen dazu bei, dass Vorurteile, die mit starken Emotionen verbunden sind, durch
logische Argumente schwer ablegbar sind.

Bei der Verhaltenskomponente geht es hauptsdchlich um die Diskriminierung
gegeniiber Menschen einer Gruppe, und das allein aus dem Grund der Zugehorigkeit
zu dieser Gruppe. Hierbei handelt es sich um das tatsdchliche Verhalten, das durch
Vorurteile verstirkt oder ausgelost werden kann. Die Entstehung von Vorurteilen
wird in der forschungswissenschaftlichen Literatur auch in Komponenten eingeteilt,
ndmlich in die soziale Kognition, die Attributionsverzerrung, die Theorie des
realistischen Gruppenkonflikts und die normativen Regeln (Johann, 2011, S. 121).

Die soziale Kognition bezieht sich darauf, wie wir denken, und umfasst zwei
Elemente: die Eigengruppenbevorzugung und die Fremdgruppenhomogenitét (Ceylan,
2014, S. 159). Die Eigengruppenbevorzugung besagt, dass unser Selbstwertgefiihl
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dadurch gestéirkt wird, dass wir uns mit bestimmten sozial uns tiberlegenden Gruppen
identifizieren und diese dann bevorzugen. Die Fremdgruppenhomogenitit bezieht
sich auf die Verallgemeinerung und Ubertragung einer uns bekannten Eigenschaft
bzw. Tatsache iiber ein Mitglied einer Fremdgruppe auf alle Mitglieder dieser Gruppe.
Wenn wir etwas iiber ein Mitglied einer Fremdgruppe zu wissen glauben, sind wir
meist darin sicher, etwas liber alle Mitglieder zu wissen. Wie bereits oben erwihnt
wurde, besitzt jeder von uns ein Archiv an Erfahrungen, darum lauft der Prozess der
Verallgemeinerung automatisch und unbewusst ab. Bestimmte Kontrollprozesse
konnen aber die Aktivierung dieser unterdriicken und somit unsere automatisch
entstechenden Einstellungen gegeniiber den anderen aus einer fremden Kultur,

z.B. beim Einsatz entsprechenden (Lehr)mitteln im Unterricht, unsere automatisch
entstehenden Einstellungen gedndert werden.

Die Attributionsverzerrung befasst sich damit, wie wir Bedeutungen zuschreiben.
Es gilt als ein Attributionsfehler (dispositionale Attribution), wenn das Verhalten
einer Person auf Aspekte der Personlichkeit zuriickgefithrt wird, anstatt auf Aspekte
der Situation.

Die Theorie des realistischen Gruppenkonflikts befasst sich mit Vorurteilen und
wirtschaftlicher Konkurrenz, die als eine reiche Quelle fiir Vorurteile gilt (siehe u.a.
Aronson, Wilson, Akert, 2008, S. 447). Der Prozess der Voreingenommenheit nimmt
zu, wenn Konflikte wegen Ziele entstehen, die beide Seiten fiir erstrebenswert halten.
Die Aggression durch Wut und Frust wird automatisch auf eine Fremdgruppe
iibertragen, weil dabei das Wissen liber die Bedrohung durch Fremdgruppen eine
entscheidende Rolle spielt und als eine Voraussetzung fiir das Zusammenspiel von
Konkurrenz und Konflikten gilt (Aronson, Wilson, Akert, 2008, S. 447).

Die normativen Regeln als Uberzeugungen einer Gesellschaft beschreiben
unsere Anpassung. Aus dem Wunsch, akzeptiert zu werden und bzw. oder aus Angst
vor Ablehnung fligen sich die Menschen einer (fremden) Gesellschaft, was zum einen
zur Annahme von Vorurteilen (liber die fremden Kultur) fiihrt, aber auch zur Unter-
driickung eigener Vorurteile.

3. Analyse der Umfrage

Es wurden insgesamt 64 Fragebdgen ausgefiillt. Die Fragebdgen wurden von
64 Studierenden der Germanistik und des Maschinenbaus ausgefiillt, die Deutsch
als Hauptfach haben oder studienbegleitend Deutsch lernen. In Uman, Kiew und
Zhytomir wurden zwischen 2015 und 2017 die Studierenden befragt. Der kurze
Fragebogen beinhaltete drei Fragen. 33 befragte Personen waren bereits in
Deutschland, 29 waren noch nicht in Deutschland. Keine Angabe dazu machten zwei
Studierende.
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Im Folgenden werden zunichst die Antworten vorgestellt. Ferner werden die
Antworten (besonders auf die dritte Frage, wieso man genau diese fiinf Dinge
ausgewdhlt habe) ausgewertet und mit den eben konstatierten Vorbetrachtungen zu
Stereotypen in Verbindung gebracht.

1. Waren Sie schon einmal in
Deutschland?

35
30 -+

25 A

20 A

15 +

10 A

——

Ja Nein keine Angabe

Die erste Frage war, ob die Studierenden schon einmal in Deutschland waren. Es
sollte damit ermittelt werden, ob sich die Antworten derer, die bereits Deutschland
besucht haben von denen, die das noch nicht getan haben, unterscheiden.

AnschlieBend sollten die Studierenden fiinf Dinge nennen, die ihrer Meinung
nach typisch Deutsch sind. Die Dinge, die am meisten genannt wurden, waren folgende:

2. Fiinf Dinge, die typisch Deutsch sind
60
50
40
30
20
10 I I
; A B B BB
Autos FuBball Bier Wairstchen Plnktlichkeit Ordnung

Autos, FuBball, Bier, Wiirstchen, Plinktlichkeit und Ordnung sind die Dinge,
die am meisten genannt worden. Dabei wurden spezifische Marken genannt, wie
Volkswagen, Mercedes, VW und BMW. AuBerdem gab es einen Kommentar:
“Deutschland hat die besten Autos der Welt”. FuBlball und einzelne FuBballspieler,
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wie Mario Gétze (2 Mal genannt) oder Mesut Ozil (1 Mal genannt) bzw. konkrete
Mannschaften, wie Bayern Miinchen (1 Mal genannt) und Borussia Dortmund (1 Mal
genannt) kommen auf insgesamt acht Nennungen. Den hochsten Wert erreicht Bier
bzw. das Oktoberfest oder der Biergarten. Ein Mal wurde konkret Schwarzbier genannt,
zweil Mal wurde Bier in groBen Glisern genannt. Interessant ist es, dass auch ein Mal
das Bier “Zibert” genannt wurde, das kein deutsches Bier ist, sondern eine Marke der
ukrainischen Biermarke “Obolon”.

Wiirstchen wurden 19 Mal genannt, mit der Spezifizierung Bratwurst (2 Mal
genannt) und WeiBwurst (4 Mal genannt). Piinktlichkeit kommt auf 20 Nennungen,
Deutsche Ordnung auf neun.

Des Weiteren wurden konkrete Personen genannt: Merkel (3 Mal), Goethe
(5 Mal), Till Schweiger (1 Mal) und die Briider Grimm und deren Mérchen (3 Mal).

Es wurden folgende konkrete Orte genannt:

Die Stidte Berlin (4 Mal) und Miinchen (1 Mal) wurden explizit genannt,
ansonsten noch das Brandenburger Tor (2 Mal), das Mercedes Museum (1 Mal), die
Leipziger Messe (1 Mal), Neuschwanstein (1 Mal), der Alexanderplatz (1 Mal), Unter
den Linden (1 Mal), die Humboldt Universitit (1 Mal) und der Kélner Dom (1 Mal).

Allgemeine Aussagen gab es, dass es in Deutschland alte Stidte (1 Mal), schone
Stadte (1 Mal) und eine schone Architektur (1 Mal) gdbe. Markennamen wie Haribo
wurden drei Mal genannt. Charaktereigenschaften wurden auch oft genannt. Deutsche
lebten in einer guten Gesellschaft (1 Mal), seien pragmatisch (3 Mal), verant-
wortungsbewusst (2 Mal), sparsam (5 Mal), barmherzig (1 Mal), hilfsbereit (1 Mal),
zuriickhaltend und pessimistisch (1 Mal), sowie stolz auf ithr Land (1 Mal). Sie
besdBen Vertrauen (1 Mal) und Disziplin (1 Mal).

Deutsche hitten keine Eile (1 Mal) bzw. keine Panik (2 Mal). In Deutschland sei
alles praktisch und bequem (2 Mal). Es wurde vier Mal erwéhnt, dass Deutsche
freundliche, nette und hofliche Leute seien, jedoch seien Osterreicher freundlicher.
Weitere Substantive, die genannt wurden, waren Humorlosigkeit (2 Mal) bzw. ein
eigener Humor (1 Mal), Zuriickhaltung (1 Mal), Genauigkeit (4 Mal), Offenheit (1 Mal),
Flei (2 Mal), Disziplin (2 Mal) und Freiheit (2 Mal). Die Sprichworter “Alles hat
seine Ordnung” (1 Mal), “der friihe Vogel fangt den Wurm” (1 Mal) und “Ordnung
muss sein” (1 Mal) wurden ebenfalls genannt. Ein Kommentar zur Ordnung in
Deutschland war: Alles ist immer geplant (1 Mal), Deutsche hétten einen typischen
Tagesplan, der sich nie verdnderte (1 Mal) und seien hochorganisiert (1 Mal).

Essen wurde neben Bier weiterhin genannt: Viel deutsches und tiirkisches
Fastfood (1 Mal), Sauerkraut (1 Mal), SiiBigkeiten (1 Mal), Brezel (1 Mal), Doner
(1 Mal), Gyros (1 Mal), Currywurst (mit Pommes) (7 Mal) und ungesunde Nahrungs-
mittel bzw. fettes Essen (2 Mal). Kritisch gesehen wurde, dass Deutsche zwei
Stunden lang ein einziges Getrdnk im Café trinken konnten (1 Mal). AuBerdem
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wurde angemerkt, dass Deutsche Wurst, Kdse, andere Brotaufstriche und Brot zum
Friihstiick essen wiirden (1 Mal) und dass es in Deutschland keinen echten Quark
gibe (1 Mal).

Die deutsche Bildungslandschaft wird auch beschrieben. Deutsche wiirden
zuerst Karriere machen und hétten erst dann die Familie im Kopf (I Mal) und
brauchten eine lange Zeit fiir die Ausbildung (1 Mal). Es gédbe sehr gute Universititen
(1 Mal), insgesamt ein gutes Bildungsniveau (3 Mal) und eine gute Wissenschaft
(4 Mal). Deutsche sprachen gut Englisch (1 Mal) und es gibe einen guten
Maschinenbau (2 Mal).

Die Infrastruktur Deutschlands ist ebenfalls Thema. Recycling bzw. Umwelt-
schutz (2 Mal) und regenerative Energiequellen (1 Mal), tolle Verkehrsmittel (1 Mal),
die Stralenbahn (1 Mal), saubere Stralen (4 Mal), Fahrradwege (2 Mal) und deutsche
Straflen und Autobahnen (6 Mal) werden erwéhnt. Deutschland sei ein hochindustrielles
Land (1 Mal).

Es ist auffdllig, dass Dinge genannt werden, die in Deutschland beobachtet
werden konnen. Jedoch wurden diese Dinge teilweise auch von Studierenden genannt,
die noch nicht in Deutschland waren. Die Schul- oder Zuckertiite wurde zwei Mal
von Studierenden genannt, die angaben, noch nie in Deutschland gewesen zu sein.
Auch eine schlechte Mode wurde drei Mal genannt. Dinge, die man in Deutschland
im Urlaub beobachten kann oder die sich wihrend der Reise ereignet haben, werden
auch genannt. Typisch fiir Deutschland seien neben Weihnachten (2 Mal) und
unbestindigem Wetter (2 Mal) auch eine schone Natur und Landschaft bzw. Natur-
schutzgebiete (3 Mal) und eine gute Landwirtschaft (1 Mal). AuBlerdem bemerkte ein
Studierender, dass viele Touristen deutsch seien (1 Mal) bzw. dass man in Deutschland
schone Miénner sehen wiirde (1 Mal), wobei diese Aussage mit einem Smiley =)
versehen wurde.

Die deutsche Nationaltracht (explizit das Dirndl und die Lederhose) werden ein
Mal erwéhnt. Deutschland hat 16 Bundeslinder, das haben zwei Studierende genannt.
Deutschland habe schone Gebdude (1 Mal) und Deutsche seien einfache Menschen
(1 Mal) und hétten blonde Haare (1 Mal), viele Tattoos und Piercings (2 Mal) und
blaue Augen (1 Mal). Polizisten in Deutschland seien hoflich und tolerant (1 Mal)
und Deutsche héitten eine gro3e Liebe zu ihren Kindern (1 Mal). Karneval (1 Mal)
und Weihnachtsmarkte (1 Mal) wurden neben vielen Festen (2 Mal) erwéhnt, explizit
wurden “Rock am Ring” (1 Mal) bzw. Rockmusik (1 Mal) und dabei besonders
die Gruppen “Oomph!”, “Rammstein” und “Laffe” (1 Mal) genannt. Politisch
sei Deutschland das wichtigste Land in Europa (1 Mal) und das “Country of
Business” (1 Mal).

SchlieBlich wurde erwdhnt, dass Deutsche eine interessante Kultur hétten
(1 Mal), besonders sei, dass in Deutschland Sonntag immer Ruhetag sei (2 Mal) und
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Deutsche wohl handwerklich unfdhig seien, denn ein Kommentar lautete, dass
Deutsche einen Hausmeister brduchten, um einen Nagel in die Wand zu hauen
(1 Mal).

3.1. Antworten auf die Frage: “Warum haben Sie diese Dinge gewahlt?”
Besonders wichtig war die Frage, warum die Studierenden diese Dinge gewdhlt
haben. Zwei Mal gab es keine Angabe.

3.1.1. Antwort: Das ist eben typisch fiir Deutschland und alle kennen das.

Die Studierenden gaben an, dass das, was sie nannten, “weltberiihmt” und
“typisch fiir Deutschland” sei. Ebenfalls wurde genannt, dass ‘“das allgemeine
Informationen iiber Deutschland” seien und dass man “das Oktoberfest in jeder Ecke
der Welt” kenne. Ein Studierender schrieb: “Ich wei3 viel von Deutschland”. Oft
wurden generelle Informationsquellen genannt. “Man denkt, dass alle Deutsche Wurst
essen” bzw. es wurde angegeben, dass “alle Menschen diese Dinge” kennen wiirden.

Teilweise wird angegeben, dass bestimmte Quellen zum Wissen liber Deutschland
beigetragen haben. “Jeder sagt, dass Deutschland einen guten Maschinenbau hat, und
das glaube ich”. Das wird auch weiter unten eine Rolle spielen, wenn es um die
Studierenden geht, die noch nie in Deutschland waren. Einige Studierende haben
auch offen reflektiert, dass “das zum Teil Stereotypen” seien.

Studierende waren nicht nur selbst in Deutschland, sondern haben beispiels-
weise in der Ukraine Kontakt zu Deutschen. “Ich habe mal zwei Minner aus
Deutschland kennen gelernt”, nannte ein Studierender.

3.1.2. Antwort: Die Studierenden waren bereits in Deutschland und haben
Primérerfahrungen.

Wie oben bereits dargestellt, waren 33 Studierende bereits in Deutschland. Diese
Studierenden reflektierten offen ihre Beobachtungen und Erfahrungen in Deutschland.

Angaben dazu waren:

- “Beim Fest in Straubing habe ich die Nationaltracht gesehen, das hat mir sehr
gefallen”.

-“Die guten Autobahnen sind das erste, was man bemerkt, wenn man nach
Deutschland fahrt”.

- “Selbst in der kleinsten Stadt gibt es viele Museen”.

- “Die deutschen Wiirstchen schmecken besonders gut und sind ein traditionelles
deutsches Essen”.

- “Ich bin von den deutschen Geschéiften begeistert, dort gibt es viel Brot, Kise
und Wurst”.

- “In Deutschland habe ich das erste Mal einen Porsche, einen Lamborghini und
einen Mercedes SLS gesehen”.
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- “Diese Dinge habe ich gesehen, als ich in Deutschland war und habe sie als
traditionell deutsch wahrgenommen.*

-“Ich war in Bremen, dort befinden sich viele Autofirmen. Das ist eine sehr
schone Stadt und dort gibt es viele alte Gebaude™.

-“Fast an jeder Ecke gibt es Verkaufskioske, in denen man Currywurst und
Pommes kaufen kann”.

-“Ich habe erst in Deutschland die beriihmte Currywurst probiert. Als ich
in Berlin war, habe ich viele Leute gesehen, die Currywurst gegessen haben”.

-“Als ich in Deutschland war, habe ich gesehen, dass alle Leute jedes
Wochenende ein Picknick mit ihrer Familie machen. Fiir sie ist es sehr wichtig, viel
Zeit mit ihrer Familie zu verbringen”.

- “Die Deutschen machen und sagen, was sie wollen, sie sehen immer gliicklich
aus, als ob sie frei von Sorgen wiren”.

Studierende haben eigene Erfahrungen gemacht und das, was sie in Deutschland
gesehen haben, haben sie im Fragebogen angegeben. Beispielsweise war eine
Angabe: “Ich war im Mercedes Museum und habe ein wechselhaftes Wetter erlebt,
deswegen ist das typisch Deutsch”.

Oft wird dabei mit der Ukraine verglichen, wobei die oben erwihnte Eigengrup-
penbevorzugung und die Fremdgruppenhomogenitit eine Rolle spielt. “Deutsche sind
sehr hoflich und freundlich, sie sagen ,Hallo® und ,bitte schon‘, bei uns in der
Ukraine sind die Leute nicht immer in guter Stimmung, wenn sie mit uns sprechen.
Aber bei uns bekommen die Leute auch weniger Geld”. An diesem Beispiel wird
ersichtlich, dass zwar die Beobachtung in Deutschland als positiv wahrgenommen
wird, jedoch auch Verstindnis fiir die eigene Gruppe gezeigt wird. Auch der Unter-
schied zwischen der Ukraine und Deutschland wurde genannt. Ein Studierender gab
an, dass er oder sie sehr erstaunt war, als er oder sie das erste Mal in Deutschland
war. “Ich war noch nie im Ausland und habe immer nur in der Ukraine gelebt. Als
ich nach Deutschland gefahren bin, hat mich der Kontrast sehr erstaunt”. Ob das
Erstaunen positiv oder negativ war, wird nicht gesagt.

Jedoch haben die Besuche in Deutschland auch dazu beigetragen, Stereotype zu
zerstoren. Eine Angabe war: “Weil die Bahn nicht piinktlich war, waren unsere
Professoren bose. Ich dachte, Deutsche seien piinktlich!?” Hieran ist die
Fremdgruppenhomogenitit gut sichtbar — Deutsche als Gesamtheit (oder das deutsche
Volk bzw. alle in Deutschland lebenden Menschen?) seien ohne Ausnahme
plinktlich. Wenn sich diese Annahme nicht bestitigt, kann Enttduschung oder Wut
eine Folge sein, wie im Beispiel ersichtlich.
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3.1.3. Studierende, die noch nicht in Deutschland waren -
Sekundirerfahrungen.

29 Personen waren noch nicht in Deutschland. Diese Studierenden gaben wie
folgt an, dass sie dennoch Wissen iiber Deutschland hitten:

- “Diese Dinge fallen mir als erstes ein, das habe ich im Internet gelesen oder
voriges Jahr im Landeskundeunterricht gehort”.

- “Das weil} ich aus dem Fernsehen und aus dem Internet”.

-“Ich habe diese Informationen gewihlt, weil ich diese Informationen im
Fernsehen gesehen habe und aus Erzdhlungen meiner Freunde, die in Deutschland
waren, habe”.

- “Eine Freundin von mir, die in Deutschland lebt, hat mir erzdhlt, dass Deutsche
zum Friihstlick Brot und Kése essen”.

- “Das sind die Dinge, an die ich denke, wenn ich iiber Deutschland hore”.

- “Seit 2006 schaue ich Spiele der deutschen Fullballnationalmannschaft an”.

Die Quellen, die benutzt werden, um Informationen {iiber Deutschland zu
bekommen, sind vielfiltig. Auch die Lehrpersonen der Universitidt gehdren dazu.
“Alles, was ich iiber die deutsche Mentalitdt weil3, habe ich von meiner Deutsch-
lehrerin gehort. Sie hat einige dieser Eigenschaften und fordert das von anderen”.
Auch Giste aus Deutschland sorgen dafiir, dass ein bestimmtes Bild von Deutschland
entsteht. “Die Deutschen, die ich kenne, sind immer piinktlich, z. B. die Géste, die an
unserer Uni waren”.

4. Allgemeine Aussagen, aus denen nicht ersichtlich ist, ob die Person
bereits in Deutschland war.

Es gab auch einige allgemeine Aussagen, die nicht ersichtlich werden lassen,
ob die Person in Deutschland war oder nicht und woher die genannten Informationen
kamen.

- “Alle Deutschen moégen Ful3ball™.

- “Die Kombination der von mir genannten Punkte kann man nur in Deutschland
finden”.

- “Deutsche kommen immer sehr piinktlich und verpassen keine Termine”.

- “Fast alle Kinder in Deutschland essen Haribo™.

- ”In Deutschland arbeitet man viel weniger als in anderen Lindern”.

Zusammenfassung

Die ausgewerteten Fragebdgen haben ein vielfiltiges Bild gezeigt. Die
Studierenden, die in Deutschland waren, haben das angegeben, was ihnen
in Deutschland aufgefallen ist. Ein Kommentar eines Studierenden, der bereits in
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Deutschland war, war: “Es ist sehr merkwiirdig in Deutschland”. Teilweise wird auch
mit der Heimat verglichen, welche Eindriicke Deutschland auf die Studierenden machte.
Die Aussage, dass es sich teilweise um Stereotype handelt, wurde nur von denen
getitigt, die bereits in Deutschland waren. Ansonsten, das war auffillig, haben sich
die gegebenen Antworten wenig voneinander unterschieden. Die, die in Deutschland
waren haben die gleichen Dinge genannt wie die, die noch nicht in Deutschland
waren. Jedoch, das wurde auffillig, sind die Antworten derer, die in Deutschland
waren, viel préaziser als die, die noch nicht in Deutschland waren. Das Mercedes
Museum wurde von jemandem genannt, der bereits dieses Museum besucht hat.

Die Quellen der Informationen iiber Deutschland waren zum groBen Teil eigene
Beobachtungen, also Priméarerfahrungen. 33 Studierende nannten etwas, das ihnen bei
der Reise nach Deutschland auffiel. Des Weiteren wurden Deutsche genannt, die
entweder in der Ukraine die Universititen besucht haben oder die man in der Ukraine
getroffen hatte. Eigenschaften dieser Personen, beispielsweise Piinktlichkeit, werden
iibergeneralisiert auf alle Deutsche. Wahrscheinlich wurden vorher diese Eigen-
schaften im Unterricht behandelt und dann wird auf diese Eigenschaften besonders
Acht gegeben. Die Bestitigung dieser Charaktereigenschaften wird dann wieder
generalisiert und auf alle Deutsche bezogen.

Ein Fall von Attributionsfehler konnte beobachtet werden. Wie oben beschrieben,
gilt es als Attributionsfehler (dispositionale Attribution), wenn das Verhalten der
Person auf Aspekte der Personlichkeit zuriickgefithrt wird, anstatt auf Aspekte
der Situation. Wenn Vertreter einer deutschen Universitdt zu Gast an einer anderen
Universitit im Ausland sind, werden sie sich natiirlich bemiihen, plinktlich zu kommen,
das gebietet ihnen die Situation der Einladung. Ein Studierender hat von dieser
offiziellen Situation, in der situationsangemessen gehandelt wurde, eine Verbindung
zu der Person bzw. zu den Charaktereigenschaften dieser Person gezogen.

Allgemeine Aussagen Uber die Quellen, woher man die Meinungen {iber
Deutschland nahm, waren ebenfalls hdufig. Das wisse man eben, das sei typisch fiir
Deutschland, weltberiihmt und man habe das so gehort oder gelesen.
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Hkokskok

Kovtun, Volodymyr
Nationale Vadym-Hetman Wirtschaftsuniversitit, Kyjiw

LANDESKUNDLICHES ALS BEITRAG ZUR STEIGERUNG DER LEHR- UND
LERNLEISTUNGEN IM FREMDSPRACHENUNTERRICHT DEUTSCH

Inosemna moea 6i0Kkpusae neped 0cobOow, sKa il nisHae, HOBUl IHGoOpMayiuHull ceim.
Buknaoau mae npachymu posniznamu posmaimms iHmepecié c80ix cmyoeHmie ma NOEOHAMuU
ix memoro Haguanua. Aemop bauumsv 6 yboMy 000aAMKOGUU NOZUMUSHUL ACNEKM KOMYHIKAMUBHO2O
nioxo0y 00 8UBYEHHS IHO3EMHOI MOBU.

Inozemna mosa me nuwe donomazae o0cobi, wjo il eusuac, y NOBCAKOEHHOM) CHIIKYB8AHHI,
a Ui makoodic y NisHaumHi 8i0n06iOHOI iHWoM0o6HOI Kynibmypu. OKpim moe2o, 3ace0ents inghopmayii
wmosxae 0coby 00 ii Yc8IOOMIeHHS mMa auanizy, wo eede 0coby 00 BUCHOBKIE mMa GYUMDb
iMniemenmayii iIHLOMOBHO20 00CBIOY IHUOMOBHOI KYIbMYPU.

Posenao e3aemoss’askie emanie scummsa Cmegana Llsatiea 3 emanamu Hcumms 20108HUX
eepois tioeo “lllaxosoi Hosenu” ma cywyacHumu nodiamu 6 moodiwnHit Himeuyuni mooice
NPUCTYHCUMMUCS AK CNOHYKAHHSA OJIs1 OONUMAUBOT 0COOU, WO HABYAEMbCA HIMEYLKOI, W06 NOpuHymu
8 HIMeYybKy MO8y ma HiMeyvbKy Kyibmypy. Aemop bauums 6 yboMy marKo#c NpUKiad 000amKo8UxX
IHCMPYMEeHMi8 051 HABYAHHS | BUBHUEHHS HIMEYbKOI MOBU 5K THO3EMHOI.
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