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ANALYSE DES POLITISCHEN DISKURSES AUS
LINGUOPRAGMATISCHER SICHT

Cmammio npucesueno aHanizy NOAMuUYHO20 OUCKYpCy 3 nozuyiu aineeonpazmamuxu. Cam
NOIMUYHULL  OUCKYPC PO32TIAA0AEMbCA K  0A2amMONCAHPOBULl  PI3HOBUO NYONIUHO2O0 MOBIEHHS
NOIMUKIB, AKOM)Y NPUMAMAHHI CBOEPIOHUL HADIP MOBHUX | MOBIEHHEBUX 3AC00I8 8 3ANeHCHOCMI
8I0 NpaAcMAMUYHUX YCMAHOBOK NPOMOSYs, 0O0CMABUH, Yilell ma yMo8 CNiIKY8AHHS, WO CKIANUCS
6 npoyeci npoghecitinoi nonimuynoi disnbHocmi. Y cmammi Hazoiowyemvcs Ha HeoOXIOHOCMI
OLnbW 0emanbHO20 BUBUEHHS NPOCOOii K 0A30801 CKIAN0BOI NOTTMUYHO20 OUCKYPCY, WO, 3 00HO20
00Ky, 3abe3neyye axmyanizayiro KOMYHIKAMUBHUX IHMEHYIL NPOMOBYs, d 3 THULO20 — GUKOHYE POb
NeeH020 KOHMEKCMHO20 K0Yd, 34 AKUM PeYunieHm po3nizHae CRPAeICHI Hamipu opamopa.

Knwuosi cnosa: ninzeonpazmamuxa, OUcKypc, NOAMUYHULL OUCKYPC, NONIMUYHA NPOMOEd,
npocoois.

The article is devoted to the linguopragmatic approach to the analysis of political discourse.
Political discourse itself is seen as a multi-genre form of public speaking, which has a peculiar set
of linguistic and extralinguistic means, depending on the pragmatic attitudes of the speaker,
the circumstances, goals and conditions of communication formed in the process of professional
political activity. The most important functional-pragmatic categories of a discourse include
the following: figure of the author, addressee, intentionality, informativity, evaluative component,
conventional component (use of clichés and terms), emotionality (expressiveness), modality,
intertextuality.

The pragmatic approach to political discourse and its prosodic structure makes it possible
to conduct a comprehensive analysis of political speeches and to uncover the pragmatics of the
functioning of prosodic means and their role in the realization of political rhetoric. Prosody is seen
as a fundamental part of the political discourse, which on the one hand ensures the realization
of the communicative intentions of the speaker and on the other acts as a specific contextual key
by which the recipient recognizes the true intentions of the speaker.

Key words: linguopragmatics, discourse, political discourse, political speech, prosody

Die Forschung auf dem Gebiet der politischen Rhetorik hat eine lange Tradition.
Von der Antike (Aristoteles, Gorgias, Protagoras, Demosthenes, Cicero usw.) bis zur
Gegenwart (Baranov, Kazakevich, Budayev, Chudinov, Banks, Vodak, van Dijk,
Didenko, Lakoff, Johnson, Lassan, Lippman, Serio, Sheigal, Dickmannshenke u. a.)
steht die politische Rede im Mittelpunkt vieler Studien. Das Interesse am politischen
Diskurs lédsst sich dadurch erklidren, dass er einerseits die Muster des gesellschafts-
politischen Lebens eines Landes widerspiegelt und andererseits Elemente der nationalen
Kultur enthilt. Daher tragt seine detaillierte Untersuchung nicht nur zum besseren
Verstdandnis der politischen Prozesse, sondern auch zu einem tieferen Einblick in das
Wesen der Sprache bei.

45



Heutzutage sind viele Fragen der politischen Linguistik hinreichend entwickelt,

darunter die Frage nach der Kompositionsstruktur politischer Texte verschiedener
Gattungen (z. B. Kiuru, 2008), das Problem des Funktionierens von Einheiten
verschiedener Sprachebenen im politischen Diskurs (z. B. Petrenko, 2003), sowie
pragmalinguistische und rhetorische Merkmale politischer Kommunikation (z. B.
M. O. Holichenko, 2018; L. V. Suchovezka, 2018). AuBlerdem untersuchten Sprach-
wissenschaftler Moglichkeiten der Selbstdarstellung des Sprechers (z. B. Dorofeyeva,
2005), es wurde auch die Rolle des Adressaten in der Selbstdarstellung des Redners
analysiert (Geier und Schuppener, 2002). Man analysierte die AuBerungen der
Politiker aus Sicht der politischen Korrektheit (Wengeler, 2002) und der Moglichkeit,
die Sprache als Werkzeug fiir Machtkdmpfe (Zhabotinskaya, 2015) und als Mittel zur
Imagebildung einer politischen Figur zu verwenden (z. B. Derenchuk, 2018).

Trotz der zahlreichen Studien auf dem Gebiet der politischen Linguistik
verlieren die Forschungen des politischen Diskurses jedoch nicht an Relevanz,
da es immer noch eine Reihe von ungeldsten Problemen gibt, die sich vor allem auf
die Fragen nach dem Verhiltnis zwischen Kultur, Sprache und Personlichkeit
beziehen. Es entsteht die Frage, auf welche Weise die Sprache das Bewusstsein eines
Menschen beeinflusst, in welchem Malle kulturelle und soziale Faktoren das Sprach-
verhalten des Sprechers als Vertreters einer bestimmten Sprachkultur pragen und was
die Wahl der sprachlichen und nichtsprachlichen Mittel in bestimmten Kommuni-
kationssituationen bestimmt.

Die moderne Wissenschaft bietet eine Vielzahl von  Forschungsbereichen
des politischen Diskurses, einschlieBlich der Analyse des pragmatischen Aspekts der
politischen Kommunikation. Dieser Ansatz ermoglicht es, die Prozesse der effektiven
Organisation von der Kommunikation im Bereich der Politik zu erkléren.

In der Linguopragmatik versteht man unter einem Diskurs die Interaktion
der Kommunikationsteilnehmer, die Herstellung und Beibehaltung vom Kontakt,
den emotionalen und informativen Austausch, die gegenseitige Beeinflussung der
Kommunikanten und die Verflechtung der oft andernden Kommunikationsstrategien
mit ihren verbalen und nonverbalen Verkorperungen in der Kommunikationspraxis.
Zu den wichtigen funktional-pragmatischen Kategorien eines Diskurses gehoéren
also folgende: Figur des Autors, Adressat, Intentionalitét, Informativitit, bewertende
Komponente, konventionelle Komponente (Gebrauch von Klischees und Begriffen),
Emotionalitdt (Ausdruckskraft), Modalitat und Intertextualitit (Sotnikow, 2012, S. 104).

Die Auseinandersetzung mit dem politischen Diskurs aus linguopragmatischer
Sicht ermoglicht also eine umfassende Analyse verbaler und nonverbaler Mittel der
politischen Rhetorik und deckt sowohl gemeinsame Tendenzen als auch Unterschiede
bei der Wahl der Strategien fiir eine erfolgreiche politische Kommunikation von
Vertretern verschiedener Kulturen auf.
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Der gegenwirtige politische Diskurs wird durch eine Reihe von Genres
aktualisiert, deren Stellenwert vom Grad ihrer Ubereinstimmung mit der Hauptabsicht
der politischen Kommunikation (Kampf um die Macht) abhidngt. Dementsprechend
werden zu den zentralen Genres des politischen Diskurses traditionell Slogans, Debatten
und 6ffentliche Reden von Politikern gezahlt.

Jedes Genre wird durch Texte realisiert, die verschiedene Formen der sprach-
lichen Organisation aufweisen konnen. Die Vielfaltigkeit von Texttypen im politischen
Diskurs kann man anhand eines Schemas darstellen (Abb. 1):
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Wie es aus dem angefiihrten Schema folgt, werden politische Texte nach folgenden
Kriterien klassifiziert: 1) der Form nach unterscheidet man miindliche (Reden von
Politikern, offizielle Erkldrungen, Interviews und Debatten) und schriftliche Texte
(Parteiprogramme, Flugblatter, Slogans u.a.); 2) nach der Art der Selbsdarstellung
des Redners wird zwischen direkten (von einen bestimmten Politiker prisentiert) und
indirekten Formen (politische PR-Texte) unterschieden; 3) der Absicht nach konnen
politische Texte informativ, anregend, imageorientiert, motivierend und expressiv
sein; 4) die Beriicksichtigung des Adressaten liegt den personlich orientierten und den
massenorientierten Texten zu Grunde; 5) nach den Funktionierensbereichen spricht
man von Fernseh-, Zeitungs-, Werbe-, Rundfunk- und PR-Texten (Kondratenko,
2008, S. 162-163).

Die miindlichen Textgattungen werden nach dem Kriterium des Vorbereitungs-
grades weiter differenziert in: a) Vorlesen; b) vorbereitete Rede ohne wesentliche
Abweichungen vom schriftlichen Text; ¢) vorbereitete freie Rede; d) Spontanrede, die
natiirlich oder arrangiert sein kann (Steriopolo, 2008, S. 150). Der Vorbereitungsgrad
der politischen Rede hat einen wesentlichen Einfluss auf die phonetische Gestaltung
der miindlichen AuBerung, insbesondere auf deren prosodische Charakteristiken,
sowie auf den Eindruck des Zuhorers von der Rede.

Die politische Rede als eine Art des 6ffentlichen monologischen Sprechens der
Politiker verfiigt iiber Merkmale, wie die offizielle Situation und das heterogene
Publikum, das dem Sprecher gegeniiber nicht immer freundlich ist. Die politische
Rede wird miindlich gehalten, obwohl sie urspriinglich als ein schriftlicher Text verfasst
wird. Die Reden werden normalerweise vorbereitet, was sich in der prosodischen
Gestaltung des Textes widerspiegelt.

Je nach dem Ziel des Sprechenden unterscheidet man verschiedene Typen
politischer Reden: 1. Reden, die zu bestimmten Anldssen gehalten werden
(Neujahrsrede, GriiBe, Eide, Nachrufe usw.); 2. Informationsreden (alle Arten von
Botschaften und AuBerungen), deren Zweck die Ubermittlung bestimmter Informationen
ist; 3. Agitationsreden, die vor Wahlen gehalten werden, um die Wéhler davon
zu liberzeugen, eine Stimme flir einen bestimmten Politiker oder eine bestimmte
politische Partei abzugeben (Kondratenko, 2017, S. 21). Abhdngig vom Einfluss
auf verschiedene Aspekte des Horerbewusstseins und von der Art und Weise der
Zielumsetzung in der Rede werden folgende Arten vom oOffentlichen Sprechen
unterschieden: Imperativ (Grundlage autoritirer Rede), Uberzeugung (Grundlage
demokratischer Rede) und Provokation (Grundlage liberaler Rede) (Zaretskaya,
2001, S. 103—-104).

Um die linguopragmatischen Charakteristiken des politischen Diskurses
zu untersuchen, haben wir vor, die Vereidigungsreden sowie die Informations- und
BegriiBungsreden der Politiker zu analysieren. Dabei gehen wir von der Annahme
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aus, dass sich in diesen Reden die personlichen Eigenschaften eines Politikers zum
Ausdruck kommen: seine kommunikative und soziale Kompetenzen, die Féhigkeit,
sprachliche und nichtsprachliche Mittel sinngemdl} einzusetzen, um bestimmte
Kommunikationsziele zu erreichen.

In der wissenschaftlichen Literatur werden verschiedene Aspekte der Umsetzung
der pragmatischen Aufgaben des Sprechenden beriicksichtigt, trotzdem mangelt
es bisher an einer umfassenden Erforschung prosodischer Mittel zur Verwirklichung
kommunikativ-pragmatischer Absichten im politischen Diskurs.

Es wurde in den experimental-phonetischen Studien bewiesen, dass die Prosodie
nicht nur die miindliche AuBerung auf eine bestimmte Weise organisiert, sondern
auch eine pragmatische Funktion erfiillt, d.h. sie kann den Inhalt des Ausdrucks
verstarken (Kalyta, 2007; Steriopolo, 2009). Daher sind die Probleme der Pragmatik
bei der Verwendung prosodischer Sprachmittel, die die Semantik und Pragmatik des
politischen Diskurses zusammenfiihren, im Wesentlichen unerschopflich.

Ein wichtiger Bestandteil jeder 6ffentlichen Rede, insbesondere der politischen
Rede, ist die dullere Form der Mitteilung, die vom Adressaten wahrgenommen wird,
da die in Form eines Monologs organisierte 6ffentliche Rede von Natur aus dialogisch
ist und sich an das Publikum und dessen Reaktion richtet. Der Adressat ist ein aktiver
Teilnehmer des Kommunikationsprozesses, der die mitgeteilte Information auf eine
bestimmte Weise versteht und interpretiert (Steriopolo, 2008, S. 149). Beim Anhoren
der Rede wird das Publikum zunéchst auf dullere Faktoren aufmerksam, namlich das
Verhalten des Sprechers, seine Fahigkeit, vor dem Publikum zu stehen, seine Mimik
und Gestik, das Aussehen und die Sprache. Die Zuhorer achten zuletzt auf den Inhalt
der Rede. Das Verstehen der Mitteilung ist also in hohem Malle von der Féahigkeit
des Sprechenden abhingig, Informationen korrekt wiederzugeben und Interesse
an der Rede zu wecken.

Wihrend des Auftritts vor dem Publikum besteht die Aufgabe des Politikers
nicht darin, die Zuhorer mit dem Text des vorbereiteten Berichts vertraut zu machen.
Der qualitative Unterschied zwischen der miindlichen und der schriftlichen Fassung
von der Rede liegt darin, dass der Sprechende in der Lage ist, den Zuhorern mit allen
sprachlichen und nichtsprachlichen Mitteln zusétzliche Informationen zu vermitteln,
vor allem seine eigenen Gefiihle und Emotionen iiber die mitgeteilten Informationen.

Eines der Hauptmerkmale des politischen Diskurses ist die Ausrichtung
der Komponenten des Sprachsystems auf das Ziel, was sich in der Theorie der
Motivation von der Sprachtitigkeit widerspiegelt. Die Redeabsicht bestimmt die
Kommunikationsstrategien des Sprechers und seine Taktik bei der Konstruktion des
Diskurses. Die Politiker miissen sich der Notwendigkeit bewusst sein, solch einen
Redestil zu wihlen, der zu einer gewiinschten Wirkung fiihren konnte.
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Auf die Wichtigkeit des Vortragsstils weisen unter anderem Paeschke und
Sendlmeier hin, die die Reden von Rudolf Scharping und Oskar Lafontaine auf dem
Parteitag der SPD im November 1995 analysiert haben. Die Politiker sprachen mit
fast identischen Reden vor den Mitgliedern ihrer Partei und erzielten gegensitzliche
Ergebnisse. Scharping, dessen Rede von einer erheblichen Variation prosodischer
Parameter, einem langsamen Tempo und der vorherrschenden Verwendung kurzer
Pausen gepriagt war, konnte die Zuhdrer nicht iliberzeugen. Als Resultat wurde
Scharping wider Erwarten nicht zum Parteivorsitzenden gewéhlt. Im Gegensatz dazu
gelang es seinem Gegner Lafontaine, die Offentlichkeit zu begeistern und die Wahl
durch einen geschickten und angemessenen Einsatz prosodischer Mittel zu gewinnen,
da sein Redestil mit einer gleichmiBigen Anderungen der Melodie, klaren Akzenten,
langeren Pausen und schnellerem Tempo als Zeichen von einem aktiven, glaub-
wiirdigen Politiker wahrgenommen wurde (Paeschke und Sendlmeier, 1997).

Das angefiihrte Beispiel beweist, dass fiir die Politiker eine Moglichkeit besteht,
das Bewusstsein der Offentlichkeit zu manipulieren, wenn man nicht nur den
Verstand anhand logischer Argumente und Beweise, sondern auch den Sinnesbereich
der Zuhorer anspricht. In diesem Zusammenhang ist die Intonation als Komplex
prosodischer Mittel, die in gewisser Weise die Rede organisieren, von grof3er
Bedeutung. Beim 6ffentlichen Sprechen {ibt die Intonation eine dekorative Funktion aus,
die als Unterstiitzung fiir verbalisierte Inhalte dient und die semantische Vollstandigkeit
zum Ausdruck bringt, die zur Bildung der endgiiltigen Kommunikationsabsicht des
Sprechers beitragt. Dariiber hinaus kann der Sprecher mit Hilfe prosodischer Mittel das
Publikum beeinflussen, indem er die Aufmerksamkeit der Horer auf die informativen
Fragmente der Rede lenkt.

Aus dem oben genannten ldsst sich schlussfolgern, dass die pragmatische
Herangehensweise an den politischen Diskurs und seine prosodische Gestaltung
es ermoglicht, eine umfassende Analyse von politischen Reden durchzufiihren
und die Pragmatik des Funktionierens prosodischer Mittel sowie ihre Rolle bei der
Realisierung politischer Rhetorik aufzudecken. Die Prosodie wird dabei als ein
Grundbestandteil des politischen Diskurses betrachtet, der einerseits die Aktualisierung
der Kommunikationsabsichten des Sprechers gewihrleistet und andererseits als
spezifischer Kontextschliissel fungiert, anhand dessen der Empfianger die wahren
Absichten des Sprechers erkennt.
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