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PROBLEMATIK DER DEUTSCHEN FACHTERMINOLOGIE
IN DER UBERSETZUNG

Cmamms npucesuena npodiemam nepekiady Himeyvbkoi (axoeoi mepmiHono2ii Ha YKPAiHCbKY
Mo8y. Y cmammi po3zensnymi 0cobOauocmi nepekiady mepMIiHOI02IUHUX OOUHUYL 13 2any3i
“Exonomika nionpuemcms’ Ha YKpAiHCbKY MOBY, SKi BUKIUKAIOMb NepeKIadaybKi mpyoHOU.
Hocnioaicena npobaema nodonranns nonicemii' y npoyeci 8ubopy ionogioHUKa nepekiaoy.

Kniwwuosi cnoea: ¢haxosa mepminonozis, nepexknadayvbkuii GiONOBIOHUK, NepeKiadaybKi
mpyoHowi, cnocodou 8i0meoperHsl, NepekiadaybKi mpancgopmayii.

Cmamovsa  nocéawena npobremam nepesooa HeMeykou CHeyudalbHol MepMUHOI0SUU
Ha YKpauHcKuil s3ulk. B cmamve paccmampusaromes ocobenHocmu nepesooa mepMuHOL02UYeCKUx
eounuy u3z ompaciu ‘“‘Exonomuxa npeonpusmuii”’, komopbvle 6bl3618aiom OnpeoeséHHble nepesoo-
yeckue mpyonocmu. Hccredoeana npobrema npeodonieHuss NoauceMuu 6 npoyecce 6blbopa
gapuanma nepegooa.

Knrwouesvie cnosa: cneyuanvhas mepmuHonozus, nepeeoodecKull 8apuann, nepesooyecKue
mpyoHOCmU, cCnocobbl nepedayu, nepesooyeckue mpancghopmayuu.

The paper is concerned with the problems of translation of German special terminology into
Ukrainian. The paper deals with the system of the ways of translation of the special terminological
units from the branch “Economy of plants”. The system of relevant translational transformations
for reproduction of these units into Ukrainian is defined.

Key words: special terminology, translational difficulties, translational transformations, ways
of reproduction.

Die Semantik der Fachterminologie wurde in vielen linguistischen Studien
mehrfach erforscht, insbesondere in denen, wo die Benennung im Zusammenhang
mit Fachbegriffen untersucht wird und als zentrales Element der Terminologielehre
gesehen werden kann. Immer mehr ist diese in systematischer Verbindung mit ver-
schiedenen Termini zu betrachten. Die Autoren dieser Untersuchungen heben hervor,
dass die Entstehung neuer Begriffe und Benennungen hédufig nicht durch Totalveran-
derung des Begriffes, sondern durch Verkniipfung bereits bekannter erfolgt [3; 7; 8].

Die Probleme des translatorischen Terminologievergleichs sind bisher ungeldst
geblieben. Deshalb stehen die Differenzierungen der Terminologiesysteme einer
Ausgangssprache und einer Zielsprache immer wieder im Vordergrund von Uberset-
zungstheorie und Praxis [4; 6]. Die Termini sind in unterschiedlichen Sprachen
keineswegs bedeutungsgleich. Wenn sich die Termini auch nur in zwei Sprachen
nicht vollig decken, konnen sie nicht als Aquivalente, sondern nur als Entsprechungen
bezeichnet werden. Bei fehlender Aquivalenz werden Lehniibersetzung und erklirende
Umschreibung eines Terminus verwendet. [1, S. 46]. Es wird deutlich, dass die Uber-
setzer iiber verbales und non-verbales Vorwissen verfiigen miissen, um beim Ubersetzen
erfolgreich und genau zu sein. Die auffallende Besonderheit der Fachtermino-
logie besteht darin, dass ihre Semantik aus dem sie umgebenden Kontext nicht als
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wesendlichster Bestandteil erschlossen wird. Von grofer Bedeutung ist dabei die
Verwendung des systematisierten Texthintergrundes und der Modalitét spezifischer
Sichtweisen.

Im Hinblick auf die oben erwihnten grundlegenden Aspekte des Uberset-
zungsprozesses kann die Ubersetzungsspezifik der deutschen Termini im Bereiche
der Betriebswirtschaft kontrastiv betrachtet werden. Man unterscheidet verschiedene
Arbeitsprozesse wie Warenherstellung, Betriebsverwaltung, Marketing, juristische
Verhiltnisse, die in ihrem Zusammenwirken die Vielseitigkeit der Betriebswirtschaft
bedingen. Bei der Ubersetzung der deutschen Termini ins Ukrainische tritt das
Verstehensproblem der Fachsprache in Erscheinung. Den Ubersetzern und Uber-
setzerinnen stellt sich die auBerordentliche Schwierigkeit, Fachausdriicke in einem
Text genau zu erkennen. Fiir Adressaten, bei denen Vorwissen iiber diesen Bereich
fehlt, sind derartige Texte mit vielen Fachbegriffswortern sehr schwer verstiandlich.

Die Ubersetzer setzen sich mit der Synonymie, Polysemie und Homonymie und
dem Auftreten mehrerer Benennungen unterschiedlicher Bedeutungstiefe fiir dieselbe
Sache auseinander. Deshalb ist es notwendig, diese iibersetzerischen Probleme mog-
lichst griindlich zu untersuchen.

Nicht zuletzt ist die Auswahl der fachspezifischen Terminologie von grof3er
Bedeutung. Sie verleiht einer Ubersetzung die erforderliche Akzeptanz. Die Sprach-
ebene der Betriebswirtschaftstexte sollte daher beim Ubersetzen nicht vernachlissigt
werden [2, S. 11]. So werden deutsche und ukrainische Terminologiebedeutungen
miteinander verglichen. Der kontrastive Aspekt macht die Differenzen zwischen
den beiden terminologischen Systemen bewusst. Das bedeutet den ersten Schritt
in Richtung auf das reflektierende Ubersetzen zu machen.

Die erste semantische Erscheinung, die fiir iibersetzungsrelevante Analyse
herangezogen werden konnte, ist die Polysemie der Begriffsworter. Die vorlaufige
Untersuchung der Semantik der Fachterminologie fiir Bezeichnung der Betriebsti-
tigkeit hat deutlich gezeigt, dass ein deutscher Terminus zwei oder drei Bedeutungen
aufweisen kann, zum Beispiel [5]:

Betriebsdaten — 1. supobnuui oani

2. mexHiuHi Xapakxmepucmuxu
3. excniyamayiuui oamui
Betriebsergebnis — 1. pezyrsmam 2ocnodapcvkoi disnbnocmi
2. banaunc nionpuemcmaea
3. niocymxosi 0aui peHmabenbHoCmi
Mehrbelastung — 1. oodamkose nasanmasicernms
2. 0o0amkose ono0amKy8aHHs;
Jahresabschluss — 1. kineyws ¢inancosozo poxy
2. piunuil banamc

Im Verlaufe der iibersetzerischen Analyse der deutschen terminologischen
Komposita wurde festgestellt, dass die durch eine Wortgruppe ins Ukrainische iiber-
setzen werden. Auffallende Besonderheit dabei ist, dass beim Ubersetzen ins Ukraini-
sche die Mehrdeutigkeit der Terminologie sichtbar wird. Die Ubersetzer haben die
Aufgabe den sinngemifBien, inhaltlich treffendsten Begriff zu wéhlen. Tatséchlich ist
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eine solche Ubersetzungssituation komplizierter als es auf den ersten Blick scheint.
In der Ubersetzungswissenschaft wird in solchen Fillen von Diversifikation der
Bedeutung gesprochen.

Fiir das Ubersetzen der deutschen Termini ist es wichtig, die non-verbalen
Situationen der Betriebsarbeitsprozesse vorzustellen und zu verstehen. Die nichste
Etappe des Recherchierens ist die Expliziertheit der impliziten Information in den
deutschen Termini, die in dem Zieltext durch zusitzliche Worter ausgedriickt werden
kann. Mit anderen Worten geht es um die komplexen Beziehungen zwischen sprach-
lichen Formen und ihren Strukturen und ihrer Bedeutungen in einer bestimmten
Situation in der deutschen Kultur und darum, wie diese Bedeutungen in der Zielsprache,
deren Formen und Strukturen hdufig ganz anders sein konnen, unter Berlicksich-
tigung von Situation, Kultur und Ubersetzungsauftrag wiedergegeben werden.

In den Mittelpunkt dieses Beitrags werden die libersetzungsrelevanten fachbe-
zogenen Einheiten geriickt, die in den deutschen Betriebswirtschaftstexten zu intensiv
verwendet werden. Semantisch sind sie kompliziert strukturiert. Das Wesentlichste
besteht darin, dass in solchen Termini die Semantik inkorporiert wird. Diese Tatsache
bedingt die Ubersetzungssituation, in deren Rahmen die zwischenkulturellen Miss-
verstindnisse erscheinen kénnen, die in erster Linie mit der Sprach- und Uberset-
zungskompetenz des Ubersetzers, sowie auch seinem Vorwissen verbunden ist. Wie
die vorldufige Analyse zeigt, kann der Inkorporierungsgrad der zu unter-suchenden
Termini differenziert werden. Als Beleg dafiir konnen folgende Beispiele dienen:

1. Das Betriebsjahr — ¢pinancosuii pix

Das Betriebskapital — o6icosuii kaniman

Der Betriebskoeffizient — koegivienm penmabenvrocmi

II. Der Betriebskredit — supobnuuuii xpeoum ons ¢hinancysannus o06icosux
Kowmig

Der Anlagekredit — kxpeoum na xynienio ocnosnux gpondie

Die Qualitdtsbeherrschung — nomounuii konmpone 3a sxicmio éupodoHu1020
npoyecy

111. Die Organschaft — sanescnicms 1opuduunoi ocobu 6io conoenoi opeanizayii

Der Anlageaufstockungsposten — cmamms 6anancy, sxa eidobpadicae picm
OCHOBHO20 Kanimainy

Die Anlagewirtschaft — ynpasninna, nianysannss ma Kommponrb O0CHOSHUX
3acobis.

Hier wird deutlich gezeigt, dass durch die drei vorhandenen differenzierten
Gruppen der Fachtermini die Ubersetzungsschwierigkeiten gestiegen sind. Die
formell strukturierten Komposita lassen sich durch die inhaltliche Belastbarkeit und
Unklarheit unterscheiden. Die impliziten Informationen iiber die Betriebsprozesse
bieten dem Ubersetzer erhebliche Schwierigkeiten, die nur durch eine adiquate
Ubersetzung zu beheben sind. Besondere Aufmerksamkeit muss auf die Termini
“die Organschaft, “der Anlageaufstockungsposten” gelenkt werden, da in deren
semantischen Strukturen alle Inhalte implizit ausgedriickt werden. Diese Tatsache
beeinflusst die Ubersetzungssituation, in deren Rahmen die zwischenkulturellen
Missverstindnisse zum Vorschein kommen kénnen. Im Zusammenhang damit sollen

219



die Probleme der Ubersetzbarkeit von Termini mit der Anhiufung der konzeptuellen
Semantik geldst werden. So werden an einen modernen Dolmetscher oder Ubersetzer
hohe Forderungen beziiglich der Fachkenntnisse in diesem Bereich der Wirtschaft
gestellt. Ohne konzeptuell relevante Analyse auf Grund des VVorwissens ist die quali-
tative Ubersetzung der Termini fast unméoglich. Dadurch kann es zu den unerwiin-
schten Ubersetzungsfehlern kommen.

Unter den zu untersuchenden deutschsprachigen Betriebswirtschaftstermini, die
in threm Gebrauch beschriankt sind, weil sie nur fiir einen engen Kreis der Fachleute
in diesem Bereich funktional sind, konnen z. B. folgende erwédhnt werden: der
Amortisationsfond — amopmusayivinuii ¢ono(cmamms 6anancy, sika nepedbauac
yucmutl npubymox ma NpusHauena Oas amopmusayii Kanimanoeéxkiadenv), das
Baukastensystem — cucmema komniexmie cmandapmuux Oemaneii (0OMed’CeHHS
BUPOOHUYMBA NEGHUMU BY3NAMU MA Acpe2amamil, SIKi MOXCYMb Oymu KOMNOHEHMAMU
piznux eudie comosoi npooykyii). Neben den direkten ukrainischen Entsprechungen
sind die semantischen Deutungen in Form eines Satzes présent, die den Sinn oder den
Zweck der nicht sofort klaren Termini interpretieren konnen. In der Ubersetzungspraxis
geht es um die semantischen Umschreibungen, die hier ihre Verwendung finden.
Eine solche Umschreibung kann zweckmiflig oder unzweckmiBig sein, weil die
Verwendung dieser Transformation davon abhingt, unter welchen pragmatischen
Bedingungen der Ubersetzungsprozess verliuft.

Die Verben iiben in den Fachsprachen eine besonders wichtige terminologische
Funktion aus, mit deren Hilfe Prozesse, Vorgédnge und Handlungen prézise dargestellt
werden konnen. Dabei sind die Verben als terminologische Wortbildungselemente
relevant, insbesondere in der spezifischen Kollokation mit den anderen Wortern. Hierbei
handelt es sich nicht um pragmatische, sondern um semantische Eigenschaften der
Kombination. Um eine Handlung als fachlich betrachten zu kénnen, ist es wichtig,
die Handlung mit den anderen Aktanten der kommunikativen Situation zu verbinden.
Dadurch werden die phraseologischen Termini, deren innere Kohérenz auf der begriff-
lichen Verkniiptbarkeit beider Elemente beruht, aktualisiert.

Hierzu zihlt man, zum Beispiel, zahlreiche Gefiige von Funktionsverben, die die
Untersuchung der Ubersetzungsproblematik von Fachbegriffen im Bereich “Betriebs-
wirtschaft” wesentlich ergénzen. Die {ibersetzungsrelevante Spezifik derartiger Kolloka-
tionen ist an folgenden Beispielen zu sehen:

Einbiifse erleiden — necmu 36umxu

Schuld begleichen — onrauysamu 6ope

Eintrag tun — nanocumu wxooy

die Expertise ausfertigen — ckraoamu axm excnepmusu

Inventar aufnehmen — nposecmu insenmapuszayiio

In diesen Fillen ist es fiir das Ubersetzen wichtig, die genaue semantische
Analyse der Bedeutung der Verben kontrastiv durchzufiihren. Dabei wird entdeckt,
dass die Gebrauchsbedingungen der Kollokationen in beiden Sprachen nicht identisch
sind. Daher erscheint es als dringendste Aufgabe, die Tatsache zu priifen, ob solche
Phraseologismen als Entsprechungen betrachtet werden konnen. Diese Termini
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stellen ein Ubersetzungsproblem dar, denn die Verteilung der Merkmalskategorien in
den Wortern im Deutschen und Ukrainischen ist hiufig unterschiedlich. Wenn die
Ubersetzer nicht sicher sind, dass die Ubersetzung ohne Fehler gemacht wird, konnen
sie Worterbiicher und Enzyklopéddien zur Rate ziehen. Eine weitere Recherchemdg-
lichkeit kann noch erwidhnt werden, man kann die erscheinenden Internetseiten
von “Google” benutzen, um die zu untersuchenden Termini auf ihre Verwendung
zu liberpriifen.

Eine markante Besonderheit der gesprochenen Fachsprache im Deutschen ist
auch die hohe Verwendungsfrequenz von Fremdwortern. Beachtet werden die Fach-
wortbildungen lateinischen, englischen und franzosischen Ursprungs. Es handelt sich
in dem Beitrag um Fachtermini, die in fachinterner Kommunikation gar nicht anders
zum Ausdruck gebracht werden. Was deren Ubersetzen ins Ukrainische betrifft, ist bei
dieser Gelegenheit klar geworden, dass im Ukrainischen die in den Worterbiichern
fixierten Entsprechungen vorhanden sind, zum Beispiel:

Debt — Management — kormpons ma pecyniosanms 60peosux 8i0HOCUH
Good — will — YMOBHA 8apmicmb OI3HECOBUX 36 S3KIE
(pi3HUYS MidIC PUHKOBOIO 8apmicmio Gipmu ma 6AHKOBO0
CYyMOI0 IX peanbHux ma QizuuHUX aKmueis)
Pool — 1. nyn (06’ eonanns nionpuemyis, saxi bepymso 3a memy,
Hanpuxiao pe2yaro8aHHs Yix)
2. 3numms cKk1aoie moeapis 3. 06 ’€OHanHs pecypcis
Depot — 1. cknao 2. exknao oenozumis 3. 6i00in 8HECKIB

Die Ubersetzung der Termini — Entlehnungen ins Ukrainische — wird offensicht-
lich durch Polysemie und Inkorporierung der latenten Information erschwert. Deshalb
ist es notwendig, die schon oben genannten libersetzungsrelevanten Recherchiermittel
zu verwenden.

Die vorliegende Beschreibung der iibersetzerischen Schwierigkeiten ist nur eine
Facette von zahlreichen fachspezifischen Problemen der Translationswissenschaft.
In den néchsten Untersuchungen konnten nun beispielweise auch kulturspezifische
und situationsbedingte Besonderheiten in Betracht gezogen werden, in denen die
Fachterminologie aktualisiert wird.
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FACHUBERSETZEN UNTER DEM SYNERGETISCHEN ASPEKT

Cmammio npucesiueHo CUCMeMHUM O3HAKAM (Paxoe020 nepeknady 8 achekmi CUHepeemuKu.
Cmasumovcsa 3a80aHHA 6CMAHOBUMU 3AKOHOMIPHOCMI ()axo8020 nepexiady 8 mexicax cuHepee-
MuyHo20 nioxody. Pobumwvcs cnpoba posenawymu npoyec paxoo2o nepexkiady K CUHepeemuyHy
cucmemy camoopeanizayii ma camopeyiayii.

Knwwuosi cnosa: gaxosuil nepekiad, cunepeemuxa, cucmema camoopeaizayii ma camope-
2ynayii, cucmemHi uMozu, napamemp nopsoKy.

Cmamwvs nocésaueHa CUCMmeMHbIM HNPUSHAKAM CHeYUdIbHO20 nepesodd ¢ MOYKU 3PeHUs
cunepeemuxu. Cmasumcs 3a0a4a YCMAHOBAEHUs 3AKOHOMEPHOCMEl CHeYUuaibHo20 nepesooa
8 PAMKAX CUHep2emuyeckol napaouemsl ucciedosanuil. Ilpeonpunumaemcs nonvlmxka paccmompents
npoyecc CneyuarbHo20 nepegood KAk CUHEpemudeckylo CUcCmemy CamMoOpaHusayuu u camo-
pezynayuu.

Knrouesvie cnoea: cneyuanvhulii nepesoo, cumepeemuKkd, CUcmemd CcamoopeaHu3ayuu
U camopezynayuu, cucmemMHvle mpebosanus, napamemp nopsoxa.

The article is devoted to the system features of a specialized translation from the synergetic
point of view. It is aimed at discovering the regularities of the specialized translation within
the synergetic research paradigm. An attempt is made to consider the specialized translation
process as a synergetic system of self-organization and self-regulation.

Key words: specialized translation, synergetic, system of self-organization and self-
regulation, system requirements, order parameter.

Der vorliegende Artikel ist den systemhaften Merkmalen des Fachiibersetzens
vom Standpunkt der Synergetik aus gewidmet. Die Aktualitit des Themas ist auf
die mangelnden systemtheoretischen Konzepte in der Ubersetzungstheorie, darunter
im Bereich der Fachiibersetzung, zuriickzufiihren.

Meine Forschung setzt sich zum Ziel, objektive GesetzmaBigkeiten des Fach-
tibersetzens unter Anwendung des synergetischen Ansatzes festzustellen. Das deklarierte
Ziel sieht folgende einzelne Aufgaben vor: (1) das Fachiibersetzen als selbstorgani-
sierendes (SO) und selbstregulierendes (SR) System zu betrachten; (2) Systembediirf-
nisse des Fachiibersetzens als SO- und SR-Systems zu kldren; (3) eine vergleichende
iibersetzungsrelevante Analyse eines Fachtextes und seiner Ubersetzung anhand
synergetischer Kategorien vorzunehmen; sowie schlieBlich (4) Ordnungsparameter
der Ubersetzung eines Fachtextes zu bestimmen.
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