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KULTURELLE PROBLEMATIK DER UBERSETZUNG

Tema yici cmammi — 3aCMOCY8aHHs eMHONCUXOATHEGICMUYHOT meopii Y meopii nepexiaoy.
IIpoyec nepexnady nooacmuvcs K npoyec MidCKyIbmMypHOI KOMYHIKAYil, 8 AKOMY 8UXIOHOK MOYKOH
V CMBOPEHHI eKBIBANCHMHOCMI € 8PAXYBAHHS MINCKYIbIMYPHUX GIOMIHHOCMEN, MAK 36AHUX JAKVH.
L]e 3mintoe nepcnexmugy npoyecy nepexiady. Taxum uyunom, 1aKyHa € Qaxkmopom CemMaHmuyHoi
BUMIPIOBAHOCMI €KGIBANEHMHOCMI.

Kniouogi cnosa: ncuxoninegicmuka, emuoncuxoaine8icmuKa, 1aKyHd, exeieanenm, ougepen-
yiayis, meopisi MOBJIEHHEBOI OiANbHOCM.

This paper deals with the positioning Lacunae Theory in translation theory from the point of
views of Russian ethnopsycholinguistics, as well as at applying the lacunae model in the process of
translation. The application of Lacunae Theory in translation theory consists in its complementing
of the contentious Theory of Equivalence. The equivalence relation in the framework of a context is
specified by its approximal character. What is approximal here is merely the semantic dimension of
a lacuna. Here, lacuna and equivalence are two sides of the same coin, with the lacuna serving as
the starting point for the semantic assessment of an equivalence relation.

Key words: psycholinguistics, ethnopsycholinguistics, Lacunae, Lacunae Theory, Lacunae
Model, equivalence, difference, gap, concept, Speech Activity Theory.
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Im Mittelpunkt dieser Abhandlung steht die kulturelle Problematik der Uber-
setzung. Da die Ubersetzung als eine Art interkulturelle Kommunikation gilt, stellt
die Ubersetzbarkeit von Sprachen und Kulturen den zentralen Aspekt der Uber-
setzungswissenschaft dar, der in stindigem Suchen nach den Wegen der Optimierung
der Kommunikation zwischen Kulturen zum Ausdruck kommt. Dieser Prozess macht
sich in der Ubersetzungswissenschaft durch die Etablierung verschiedener Schulen
und Theorien bemerkbar, deren Zweck und Ziel ist, den Ubersetzungsprozess zu
beschreiben und damit eine optimale Losung fiir einen allgemeingiiltigen vorzuschla-
gen. Jede der Theorien leistet ihren eigenen Beitrag zur Verstindigung zwischen den
Kulturen. In ihrem Zusammenwirken stellen sie die Ubersetzungswissenschaft dar.

Die Studie von Prof. Igor Panasiuk, der sich auf sehr intensive und umfang-
reiche Weise mit dem Lakunen-Modell zur Analyse und Ubersetzung literarischer
Texte beschiftigt hat, ist einer von solchen Theorien (Panasiuk, 2005).

Das Hauptziel der Untersuchung besteht daher in der Positionierung einer neuen
Theorie im Rahmen der Ubersetzungswissenschaft, die den Prozess der inter-
kulturellen Kommunikation nicht nur optimieren, sondern vielmehr intensivieren
kann. Gemeint ist die sogenannte Lakunen-Theorie, die aus der russischen Ethno-
psycholinguistik kommt, einem Bereich der kulturwissenschaftlichen Forschung, die
im westeuropdischen sprach- und kulturwissenschaftlichen Diskurs bei weitem noch
unbekannt ist, jedoch gebiihrende Aufmerksamkeit verdient. Eine zentrale Kategorie
dieser Theorie heillt Lakune. Sie steht fiir jeden interkulturellen Bedeutungsunter-
schied und kann aus diesem Grund in vielen Bereichen der Sprach- und Kultur-
forschung angewandt werden. Die Positionierung bzw. Anwendung dieser Theorie
in der Ubersetzungswissenschaft bendtigt jedoch die Klidrung des Phinomens des
interkulturellen Bedeutungsunterschiedes, d. h. seiner semiotischen Natur. In den
modernen russischen ethnopsycholinguistischen Forschungen existieren noch eine
Menge bestimmter Unzulidnglichkeiten beziiglich des Verstdndnisses und der
Anwendung des Lakunen-Phdnomens. Seine definitorische Unbestimmtheit sowie die
Anwendbarkeit in jedem sprachsystemischen Vergleich fiihrt dazu, dass die gesamte
Theorie ins Subjektive bzw. Spekulative auszuarten droht bzw. ihre Heuristik verliert.
Selbst die Untersuchungsmethode der Lakunen-Theorie, das Lakunen-Modell, das
durch die Anwendung der Kategorie der Lakune in verschiedenen ethnopsycho-
linguistischen Forschungen entstanden ist, bendtigt eine iibersetzungsbezogene
Prézisierung im Bereich der axiologischen Lakunen, die sich fiir die Positionierung
der gesamten Lakunen-Theorie im Rahmen der Translationstheorien eignet.

Die ethnopsycholinguistischen Erforschungen der interkulturellen Problematik
beginnen Mitte der 70er Jahre in der Moskauer psycholinguistischen Schule
(A. A. Leont’ev, E. F. Tarasov, Ju. A. Sorokin, N. Ufimceva), die der kulturhistorischen
Psychologie von Lew Wygotski und seiner sowie Leont’evs Tatigkeitstheorie
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entstammt. Die Tatigkeitstheorie von Wygotski und Leont’ev wurde in den 60er
Jahren zu einer Redetétigkeitstheorie durch Leont’ev den Jiingeren entwickelt, die auch
unter der Bezeichnung Sprechtditigkeitstheorie bekannt ist. Die Redetdtigkeitstheorie
ist somit zur Basis der russischen Psycholinguistik geworden, die sich von den
westlichen behavioristischen Schulen von Chomsky und Miller unterscheidet. Im
Mittelpunkt der Untersuchungen steht also die mentale Erzeugung einer AufBerung
durch einen Menschen, die immer zweckgerichtet ist und durch den aktiven Prozess
der Tatigkeit zu Stande kommt. Eine mentale Wiederspiegelung der Realitit bzw.
ihre primidre kognitive Kategorisierung erfolgt durch eine duBlere Reizquelle, ein
Objekt, das im Gehirn eines Menschen die Form einer mentalen Gestalt annimmt, die
anschlieBend in den Fluss von Lauten, in die Rede iibergeht. Diese Phase der
Redeproduktion wurde durch die Behavioristen vertreten, die diesen psychischen
Mechanismus auf den ganzen Prozess der Redeproduktion iibertragen haben. Dieses
Modell wurde durch die Moskauer Psycholinguisten kritisiert, indem sie davon
ausgingen, dass dem Subjekt im behavioristischen Modell eine passive Funktion,
vom aktiven Stimulus beeinflusst zu werden, zusteht. Im Gegensatz dazu haben die
Psycholinguisten das Subjekt in den Mittelpunkt ihres Modells der Redeproduktion
gestellt, das mit einer aktiven Funktion bedacht wurde, die in der Ausfiihrung der
Tatigkeit bestand. Die Segmentierung der auBBersprachlichen Realitét, ihre kognitive
Erkundung erfolgt somit im Prozess einer aktiven Tétigkeit durch einen Menschen,
der die durch ihn erworbenen Bedeutungen als Instrumente im Prozess der Redetatigkeit
einsetzt. Der Prozess der Redetdtigkeit kann als Kommunikationsprozess angesehen
werden, der durch die Anwendung der Instrumente (Bedeutungen) in bestimmten
durch den Menschen selbst geschaffenen Kontexten funktioniert. Die Redetétigkeit
des Menschen tragt also zu einer weiteren (sekundéiren) Kategorisierung der auBBer-
sprachlichen Realitit bei, die sich durch einen immer mehr tendenziell einzelsprach-
lichen bzw. einzelkulturellen Charakter auszeichnet. Die kulturellen Besonderheiten
der sprachlichen Segmentierung der den Menschen umgebenden Welt wurzeln folglich
in den kulturellen, oder wie die Psycholinguisten sagten, in den nationalkulturellen
Besonderheiten der Ausfiihrung einzelner Tétigkeiten, den s. g. Tatigkeitsmustern. Das
veranlasste die Etablierung einer neuen Disziplin im Rahmen der Psycholinguistik,
die Ethnopsycholinguistik, die sich mit den Unterschieden in der Ausfithrung der
Tatigkeitsmuster in verschiedenen Kulturen befassen sollte. Diese Tatsache verleitete
die Psycholinguisten zur Einflihrung einer neuen Kategorie, mit deren Hilfe jeder
interkulturelle Bedeutungsunterschied beschrieben, angezeigt bzw. veranschaulicht
oder definiert werden kann. Sorokin (1977) ist die Entstehung der Lakunen-Theorie
zu verdanken, deren zentraler Begriff aus der kontrastiven Sprachwissenschaft (v.a.
Stepanov, 1965) kommt. Die Entwicklung der ganzen Taxonomie der Bedeutungs-
unterschiede wurde Anfang der 80er Jahre von Irina Markovina in die Wege geleitet.
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Den Prozess der interkulturellen Kommunikation hielten die Ethnopsycho-
linguisten fiir durchaus bzw. fiir generell moglich. Diese Behauptung untermauerten
sie einerseits mit der Tatsache, dass die gesamte menschliche Kultur keine absolut
originellen Kodes kennt, was zur Folge hat, dass die Kommunikation zwischen ein-
zelnen lokalen Kulturen prinzipiell méglich ist. Unter der gesamten menschlichen
Kultur kann somit das Vorhandensein des universellen gegenstdndlichen Kodes (der
Begriff kommt von Zinkin, 1970) vermutet werden, der eine gemeinsame kommuni-
kative Basis fiir jede menschliche Kultur darstellt. Evgenij Tarasov spricht in diesem
Zusammenhang vom planetarischen Bewusstsein, das die Kommunikation zwischen
allen Menschen der Welt trotz der bestehenden interkulturellen Unterschiede ermdglicht.
Der universelle gegenstindliche Kode ist das Produkt der primédren Segmentierung der
auBBersprachlichen Realitét, eine in mehreren psychologischen sowie linguistischen
Arbeiten nachgewiesene Hypothese. Die Untersuchungen der polnisch-australischen
Linguistin Anna Wierzbicka zur Entwicklung einer Metasprache der Universalien und
Primitiven (Semantics Primitives or Primes) zwecks Feststellung und Beschreibung
der Gemeinsamkeiten, die alle Weltsprachen in ihrem gemeinsamen Ursprung
bestétigen, ist z. B. ein eindeutiges Zeugnis von der Existenz einer kognitiven
Gegebenheit, die der Kommunikation zwischen den Menschen verschiedener Kulturen
zu Grunde liegt und sie dadurch ermoglicht. Diese Feststellung bzw. dieses Postulat
der Ethnopsycholinguisten galt in der Zeit der UdSSR als ein gewissermalien
ketzerischer Gedanke, als eine Idee, die der kommunistischen Ideologie iiber den
nationalen Charakter jeder Kultur widersprach.

Andererseits kennt die menschliche Kultur keine absolut eindeutigen, nicht
redundanten Kodes, deswegen verlduft der Prozess der interkulturellen Kommuni-
kation mit einem unterschiedlichen Grad an Verstindigung, der von der Distanz
zwischen den Kulturen und der personellen Relevanz der interkulturellen Kommuni-
kation abhéngt. Das heif3t, dass jede Kultur als ein Informationskode im Kontrast zu
einer anderen Kultur deckungsungleiche Segmente hat. Das stellt die ethnopsycho-
linguistische Hypothese iiber den lakunédren Charakter der an der interkulturellen
Kommunikation beteiligten Information auf. Das trifft fiir die Bedeutungen zu, die im
Prozess der Redetitigkeit (der sekundédren Kategorisierung der auBersprachlichen
Realitét) entstanden sind, die im interkulturellen Vergleich semiotisch hohle Raume
bzw. Zonen zwischen den zu vergleichenden oder der zu iibersetzenden Bedeutungen
aufweisen, die nichts Anderes als Lakunen sind.

Der erste Schritt dieser Untersuchung (hier und weiter: Panasiuk, 2005) besteht
also in der Festlegung der Definition des Lakunen-Begriffes, der als Signal fiir die
kulturelle Spezifik der Bedeutung in der Situation des interkulturellen Kontaktes gilt
und der fiir jeden Bedeutungsunterschied steht, der im Kontrast eine semantisch
messbare Differenz ergibt. Die ethnopsycholinguistische Herangehensweise an die
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Betrachtung des Lakunen-Phidnomens erweist sich als zwiespéltig, denn die Ethno-
psycholinguisten halten sowohl die interkulturelle Differenz als auch die Bedeutung,
die diese Differenz in ihrem Vergleich verursacht, fiir eine Lakune. Hingewiesen
werden soll an dieser Stelle auf die Unterscheidung zwischen Lakunen und Symbolen
von Ertelt-Vieth (1999) in der Symbol-/Lakunen-Analyse, die am kommunikativen
Zeichen-Modell von Charles Peirce unter Beriicksichtigung der Innen- und Auflen-
perspektive gezeigt wird. Eine Lakune entsteht immer dann, wenn das Repridsentamen
vom Interpreten von auBlen nach innen, d. h. von der fremden Kultur her {iber den
Interpretanten (Begriff/Konzept) auf das Objekt/Denotat so ausgerichtet, d. h. in solche
Konvention gesetzt wird, die seiner Beziehung zum Objekt iiber den Interpretanten in
seiner eigenen Kultur zu Grunde liegt. Scheitert der Aufbau der Referenz, entsteht
eine Lakune, d.h. es liegt eine Differenz zwischen den zu vergleichenden Objekten
bzw. Bedeutungen vor. Lakunen sind daher Ausgangspunkte der Semiose, sie steuern
den Prozess der interkulturellen Kommunikation, indem sie als deren Orientierungs-
punkte gelten, deren rechtzeitige Erkennung das Scheitern der interkulturellen
Kommunikation verhindern. Lakunen sind semiotische Grenzen einer Kultur, die
ausschlieBlich von aulen erkannt bzw. festgestellt werden konnen. Die Erkennung
von Lakunen lenkt deswegen die interkulturelle Kommunikation und unterstiitzt
deren weiteren Verlauf. Lakunen und Symbole bzw. Zeichen sind zwei Antipoden.
Das Zeichen postuliert die Existenz einer Bedeutung, wihrend die Lakune das Fehlen
dieser Bedeutung in der Situation des interkulturellen Kontaktes signalisiert.

Diese Definitionspridmisse des Lakunen-Phdnomens, fiir jeden interkulturellen
Bedeutungsunterschied zu stehen, erscheint auch fiir die Diskussion um die
Festlegung des Lakunen-Begriffes als unverzichtbar. In den modernen russischen
ethnopsycholinguistischen Forschungen zeichnet sich ein gewisser Missbrauch des
Lakunen-Begriffes ab. Durch dessen etymologische Herkunft aus dem Lateinischen,
eine Liicke zu bezeichnen, geleitet, wird der Lakunen-Begriff fiir jede Liicke im
sprachsystemischen Vergleich von Paradigmen, semantischen Feldern etc. benutzt.
Zumal wird von der Woronesher Schule, vertreten durch Sternin & Bykova, Lakune
als das Fehlen des Lexems fiir das Konzept definiert, wobei zwischen den beiden,
d.h. den Konzepten und den Lakunen, keine determinierende Beziehung besteht.
Lakune sei ein Semem (Konzept) ohne Lexem (Zeichen), so Bykova (1999). Die
Konzepte als kognitive Einheiten, Komponenten einer lexikalischen Bedeutung
konnen sich mit Lakunen kaum verbinden, denn es kann sich nichts mit nichts
verbinden, d.h. die Lakune signalisiert bereits das Fehlen eines Konzeptes. Der Weg
zum Konzept, der Bedeutung eines sprachlichen Zeichens, ist durch das Zeichen
selbst gekennzeichnet, d. h. das Wort signalisiert das ihm zugrundeliegende Konzept.
Beim Fehlen eines Wortes kann iiber die Priasenz seines Konzeptes nur spekuliert
werden. Diese Tatsachen reichten aus, um eine anwendungsbezogene Eingrenzung
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fiir den Lakunen-Begriff vorzunehmen. Lakune bedeutet somit eine Bedeutungs-
differenz im Vergleich von semiotischen Systemen, ob zwei Kulturen miteinander
oder zwei Subkulturen untereinander bzw. in Bezug auf eine ihnen zu Grunde
liegende Kultur verglichen werden konnen. Andere sprachsystemische Bedeutungs-
unterschiede konnen als Begriffs- bzw. Konzeptliicken in Anlehnung an Jager
bezeichnet werden, die im Vergleich zu Lakunen semantisch immer konstant bleiben,
d.h. diese Liicken werden immer im Vergleich zu den differenten Bedeutungen
festgestellt, wie es im Beispiel viel gegessen — satt, viel getrunken — 0 der Fall ist.
Eine Lakune entsteht immer im Vergleich derselben Bedeutung in verschiedenen
Kulturen oder Subkulturen, d. h. der semantische Kern dieser Bedeutungen ist
konstant, sie haben die gleiche Intension. Die Kontexte jeder Kultur erlegen den zu
vergleichenden Bedeutungen aber ihre eigenen Konventionen auf. Die Bedeutungs-
struktur variiert also kontextuell, es entsteht ein interkultureller Bedeutungsunterschied
verschiedener semantischer Intensitit, der als eine Lakune aufzufassen ist. Dieses
Merkmal unterscheidet eine Lakune von einer lexikalischen Liicke.

Genannter Umstand impliziert den zweiten Schritt dieser Untersuchung, die
Prézisierung des Lakunen-Modells und seine Optimierung fiir die Anwendung auf die
Analyse und Ubersetzung der literarischen Texte. Der Bereich der axiologischen
Lakunen von Ertelt-Vieth eignet sich fiir die Anwendung des gesamten Modells im
Ubersetzungsprozess. Axiologische Lakunen sind Unterschiede in den Bedeutungen,
die semantisch als absolut oder relativ und vollstindig oder partiell bestimmt werden
konnen. Als zusétzliche Merkmale konnen folgende axiologische Marker explizit und
implizit, interkulturell und intrakulturell, stark und schwach genannt werden. Darin
besteht die ndchste Modifizierung des gesamten Lakunen-Modells von Markovina &
Sorokin (1989), das bereits eine Modifizierung durch Ertelt-Vieth (1990) durch die
Aufteilung aller Lakunenarten in mentale, gegenstindliche und Tatigkeitslakunen,
deren zweite Dimension axiologische Lakunen sind, erfahren hat. Diese Modifizierung
des Modells im Bereich der axiologischen Lakunen ebnete einen direkten Weg zur
Anwendung des Modells im Ubersetzungsprozess.

Die Anwendung des Modells bei der Analyse und Ubersetzung verlangt aber eine
prazise Darstellung des Mechanismus der Lakunisierung im Vergleich von Kontexten.
Das ist der dritte Schritt in dieser Untersuchung. Da eine Lakune im interkulturellen
Vergleich von Bedeutungen entsteht, ist es wichtig zu sehen, welche Elemente der
lexikalischen Bedeutung im interkulturellen Transfer verloren gehen bzw. sich
tiberschneiden oder auseinandergehen. Der Mechanismus der Lakunenbildung wird an
der Veridnderung der Struktur der lexikalischen Bedeutung présentiert: Eine lexikalische
Bedeutung 1st das vom Zeichen “erfasste” Konzept. Der Kern der lexikalischen
Bedeutung ist nimlich das Konzept bzw. der Begriff, eine kognitive bzw. mentale
Einheit, die sich im interkulturellen Vergleich durch eine kulturelle Spezifik auszeichnet.

35



Stepanov (1997) bezeichnet das Konzept als “Konzentrat der Kultur im
Bewusstsein eines Menschen”. Konzepte priagen Kulturen, Stepanov spricht
diesbeziiglich von Konstanten, den Konzepten, die eine Kultur unter anderen
auszeichnen. Diese Konzepte werden von Wierzbicka (2001) als “key words”
bezeichnet. Die Konzepte unterscheiden sich von den Begriffen. Das Konzept ist
immer eine weitere Entwicklung des Begriffes im semiotischen Raum einer Kultur.
Konzepte sind Grundlagen fiir die Entwicklung konnotativer Bedeutungen. Sorokin
(1977) spricht von Lakunen als Erscheinungen der Konnotation. Der Bereich der
konnotativen Bedeutungsproduktion ist somit der bedeutungsproduktive Bereich
einer Kultur. Die Konnotation ist eine selbstdndige Bedeutung, die {iber ihren eigenen
semiotischen Raum im Kode verfiigt. Die Konnotation wird immer zur Denotation,
wenn sie eine weitere Konnotation produziert. Der Mechanismus der Entstehung
von Konnotation besteht nach Barthes (1964/1981) in der kognitiv bedingten
Verlagerung des Denotats in die Position des Kontextes. Der Kontext spielt hier eine
entscheidende Rolle. Die kontextuellen Mechanismen sind Aktualisierung oder
Monosemierung der Bedeutung. Fiir die Darstellung des Mechanismus der Lakuni-
sierung im Kontext sind auch die zwei semantischen GroBlen einer lexikalischen
Bedeutung — Intension/Kontension (Bedeutungsinhalt) und Extension (Bedeutungs-
umfang) — wichtig. Nach diesen Groflen erfolgt die Aktualisierung der lexikalischen
Bedeutung im Kontext, wird die Selektion der gleichen und @hnlichen Bedeutun-s-
elemente (Seme) innerhalb der Sememe (Konzepte) bei verschiedenen Lexemen
getroffen, die (Lexeme) innerhalb eines Kontextes zueinander gesetzt werden.

Die Aktualisierung der lexikalischen Bedeutungen im Kontext kann am Beispiel
der Bedeutungsexpansion bzw. -kondensation, der Paraphrase und des Paralexems
gezeigt werden. Diese Aspekte bestimmen die Struktur der lexikalischen Bedeutung
sowie das Funktionieren der Iexikalischen Bedeutung im Kontext, die im
interkulturellen Vergleich hiufig einer Verdnderung unterliegt, und steuern die
semantische Intensitit der Lakune.

Der kulturelle Aspekt der Ubersetzung duBert sich weiterhin in der Dichotomie
der von Friedrich Schleiermacher postulierten Ubersetzungsmaximen, deren
Bezeichnung sie von Goethe erhalten haben: Entweder wird der Autor durch den
Ubersetzer zum Leser bewegt oder der Leser begibt sich auf einen Erkundungsgang
in die fremde Kultur, den fremden Stil und die fremden Eigenheiten, die von dem zu
libersetzenden literarischen Text an den Leser der Zielkultur vermittelt werden. Die
zwei Tendenzen des Ubersetzens sind in der Ubersetzungstheorie mit dem Phéinomen
der Aquivalenz der Ubersetzung verbunden. Die Problematik der Uberset-
zungsiquivalenz ist der Stein des AnstoBes in der Ubersetzungswissenschaft, um die
herum seit mehreren Jahrzehnten viele Diskussionen gefiihrt werden. Die
Ubersetzungsiquivalenz steht in engstem Zusammenhang mit der Problematik der
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prinzipiellen Moglichkeit der interkulturellen Kommunikation, die die Ethnopsycho-
linguisten postuliert haben, d. h. mit der prinzipiellen Ubersetzbarkeit der Sprachen
und Kulturen. Roman Jakobson spricht hier von Aquivalenz in Differenz, d. h. die
Moglichkeit der Verstindigung zwischen Kulturen trotz der bestehenden Unterschiede.
Diese Pramisse leitet den vierten Schritt dieser Untersuchung, ndmlich die
Positionierung der Lakunen-Theorie im Rahmen der Ubersetzungstheorien, ein, die
in der Erginzung der Aquivalenz-Theorie durch die Lakunen-Theorie besteht. Die
Aquivalenz in der Differenz ist somit nichts Anderes als die Aquivalenz in der
Lakune bzw. trotz der Lakune. Lakune und Aquivalenz sind daher zwei Seiten einer
Medaille, sie befinden sich in einem umgekehrt proportionalen Verhiltnis zueinander:
Jje grofer der semantische Grad der Aquivalenz ist, desto geringer ist die semantische
Intensitdt der Lakune und umgekehrt. Dieses Verhiltnis bestimmt die Distanz des
interkulturellen Kontaktes in einer bestimmten kontextuellen Situation. Aus diesem
Postulat heraus gesehen erhilt die Aquivalenz einen neuen Status und damit eine
neue Definition, fiir den eigentlichen Prozess des Ubersetzens zu stehen und ihn
darzustellen. Die Aquivalenz ist somit prozessorientiert (Albrecht, 1990, Reif/
Vermeer, 1984), wihrend das Resultat des Ubersetzens der dem Original adiquate
Text, die Ubersetzung, ein Translat ist. Die Aquivalenz ist deswegen der Weg zum
Erreichen der Addquatheit der Ubersetzung, die (Addquatheit) sowohl ergebnis- als
auch prozessorientiert ist, denn die Aufstellung der Aquivalenzbeziehungen geschieht
immer durch die Wahrung der Invarianzforderungen. Letztere werden stets durch die
Adiquatheit der notwendigen Transformationen im Ubersetzungsprozess gewahrt,
die Adédquatheit liegt somit auch der Invarianz zu Grunde. Die Invarianz ist folglich
das tertium comparationis, der Inhalt, seine funktionellen Dominanten, die auch als
Skopos der Ubersetzung angesehen werden konnen. Die Invarianz ist somit
der textinterne Skopos, die anderen den Ubersetzungsprozess begleitenden Faktoren
(z. B. der Auftraggeber) machen folglich den textexternen Skopos aus. Die Invarianz
ist also das, was in der Ubersetzung mit zielsprachlichen Mitteln wiedergegeben
werden soll, sonst kann die Ubersetzung in eine willkiirliche Interpretation ausarten.
Den Unterschied zwischen der Interpretation und der Ubersetzung bestimmt die
Motiviertheit der vorzunehmenden Ubersetzungstransformationen, die auf der Basis
der Adaquatheit aufbaut. In den Bereich der Invarianzforderungen gehdren somit alle
in der Ubersetzungswissenschaft bekannten Arten der Aquivalenz: formelle vs.
dynamische Aquivalenz (Nida, 1964), overt vs. covert translation (Juliane House,
1997), funktionelle/kommunikative Aquivalenz (Gert Jéiger), Aquivalenzebenen
(Kommissarov, 1973), textnormative, pragmatische und formal-ésthetische Aquivalenz
(Koller, 2004). Die Aquivalenz ist immer an die Verinderung der denotativen
Struktur der zu {ibersetzenden lexikalischen Bedeutung gebunden und wird durch die
Lakune gekennzeichnet. Aquivalenz ist also im sprachlichen, wihrend Invarianz im
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kognitiven Bereich der Translation angesiedelt ist. Das Translat gilt immer als
solcher, wenn alle Invarianzforderungen bei der Wahl sprachlicher Mittel, d. h. bei
der Herstellung der Aquivalenzrelationen durch den Translator, wiedergegeben bzw.
gewahrt worden sind. Daher erweist sich der bekannte und duferst umstrittene
Spruch von Hans Vermeer “Der Zweck heiligt die Mittel” als durchaus gerecht, wenn
dieser Spruch folgendermallen ergédnzt wird: “Der Zweck der Translation heiligt die
sprachlichen Mittel”. Die Aquivalenzrelationen sind hier nichts Anderes als z. B.
Ubersetzungsstrategien, d. h. die sprachlichen Transformationsprozesse, die sich der
Translator vornimmt, um den Zweck der Translation zu verwirklichen. Daher sollte man
im Ubersetzungsprozess den internen Skopos abhiingig von dquivalenzgerichteten und
nichtiquivalenzgerichteten Texten festsetzen. Letztere sind bekanntlich literarische
Texte, wihrend die gesamte schriftliche Fachkommunikation in den Bereich der
Texte mit einer hohen Aquivalenzabhingigkeit gehort.

Eine weitere Modifizierung des Lakunen-Modells im Bereich der axiologischen
Lakunen erfolgt durch die Ankniipfung der axiologischen Lakunenarten an die
denotative und konnotative Aquivalenz von Werner Koller. Es entsteht folglich eine
Skala der Aquivalenzbeziehungen, denen bestimmte axiologische Lakunenarten zu
Grunde liegen: Totale Aquivalenz griindet sich auf keine Lakune (eins-zu-eins-
Entsprechung), relative Sprachlakune bzw. partielle Redelakune ergibt die Teil-
dquivalenz (relative Sprachlakune der Inklusion — divergierende vs. konvergierende,
relative Sprachlakune der Heteronymie — eins-zu-Teil-Entsprechung, quasi-realtive
Sprachlakune — falsche Freunde des Ubersetzers) und Null-Aquivalenz basiert auf der
absoluten denotativen und absoluten signifikativen Sprachlakune. Im Kontext konnen
tiberdies vollstdndige kompensierte und nichtkompensierte Redelakunen entdeckt
werden, die auch flir den Aspekt der Null-Aquivalenz zutreffen. Sie entstehen meistens
durch den Verlust oder die Kompensation des ausgangssprachlichen Materials (Seme,
Konnoteme). Partielle Redelakunen werden auch im Kontext entdeckt, die meistens
durch die Bedeutungsverschiebungen entstehen, die sich im Rahmen eines Wort-
feldes nach dem Organisationsprinzip der Bedeutungen Hyperonym-Hyponym
vollziehen. Deswegen werden die partiellen Redelakunen in generalisierte und
konkretisierte aufgeteilt.

Die Anwendung des Lakunen-Modells wird im fiinften Schritt dieser Unter-
suchung am Beispiel der Ubersetzung der Erzihlung “Chamu$/Béuerlein” von
Nowakowski (2002) durch Karl Dedecius gezeigt. Als Mittel der Feststellung der
invarianten Inhalte wird hier die deduktive Methode der Zerlegung des gesamten
Inhaltes in einzelne Sujet-Linien angewandt, die die Form thematischer Isotopie-
strainge annimmt. Die Wahl fiel auf diese Methode der Feststellung der invarianten
Inhalte auf Grund der skazhaften Spezifik dieser Erzéhlung, die sowohl in der
konstruktiven Kreuzung bzw. Verwechslung verschiedener sprachlich-stilistischer
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Ebenen nach Vinogradov (1926) (Umgangssprache, Dialekt, etc.) als auch in einer
pragmatisch-semantischen Ebene nach Bachtin (1975), dem stindigen Hin- und
Herbewegen zwischen zwei Paradigmen des Textes, dem Monolog der erzdhlenden
Person und dem Dialog derselben Person, zum Ausdruck kommt. Die Feststellung
einzelner Isotopieketten hilft dariiber hinaus die Arten der Lakunen in den thema-
tischen Stringen festzustellen. Bei der Anwendung der deduktiven Methode liuft
man aber Gefahr, den Text zu fragmentieren bzw. das Textganze zu unterschétzen.
Das sténdige Zuriickkehren zum Textganzen, die induktive Methode der Textanalyse,
ist dabei ausschlaggebend. Das Beziehen und der Abgleich der einzelnen Inhalte auf
das Textganze sollte die Anwendung des Isotopie-Konzeptes bei der Analyse des
Textes stindig begleiten. Die beiden hermeneutischen Zirkel miissen hier unentwegt
im Auge behalten werden.

Die Anwendung des Lakunen-Modells bei der Analyse und der Ubersetzung
optimiert den Ubersetzungsprozess als interkulturelle Kommunikation dadurch, dass
der Lakunen-Ansatz die Moglichkeit gibt, eine Prognose der potentiellen inter-
kulturellen Unterschiede aufzustellen, indem der Ubersetzer nicht von der Suche nach
Aquivalenten im Ubersetzungsprozess ausgeht, was hiufig das inadiquate Ver-
standnis bestimmter kulturimmanenter Bedeutungen mit sich fithren kann, sondern
mit der Sensibilisierung flir die bestehenden interkulturellen Unterschiede beginnt.
Dies ist die Moglichkeit, den Ubersetzungsprozess von einer anderen Perspektive
anzusehen, d. h. die Bestimmung der Lakunenarten wird zum Ausgangspunkt der
Aufstellung der Aquivalenzrelationen, denn nach Ertelt-Vieth (2000, 2005) sind
Lakunen die Ausgangspunkte der Semiose. Das Lakunen-Modell erweist sich somit
als ein Faktoreninventar fiir die semantische Messbarkeit der Aquivalenz, auf dessen
Mangel in der Ubersetzungswissenschaft Wilss (1977) hingewiesen hat.
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